
1105

Власть и управление

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

ÂËÀÑÒÜ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ5
ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ ДЕЛЕГИРОВАННЫХ 

НОРМОТВОРЧЕСКИХ ПОЛНОМОЧИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Логвинова И.В.

Аннотация: Предметом исследования данной статьи является нормотворчество Правительства Российской 
Федерации в связи с реализацией делегированного законодательным органом полномочия по конкретизации от-
дельных правоотношений. Цель работы заключается в том, чтобы определить условия, правовые принципы и 
проблемы реализации нормотворческих полномочий Правительства Российской Федерации при взаимодействии 
с Федеральным Собранием Российской Федерации. В статье рассматривается только та нормотворческая 
деятельность Правительства Российской Федерации, которая реализуется в виде постановлений в связи с 
делегированием ему нормотворческого полномочия на основании федерального закона. Представляется, что 
подобные нормативные правовые акты Правительства имеют особенности, что позволяет выделить их в 
отдельную группу. Методология исследования строится на общих и частно-научных методах, таких как: 
системный, функциональный, метод аналогии, а также формально-юридический, сравнительно-правовой. В 
результате исследования проводится разграничение между правовыми институтами делегированного законо-
дательства и делегированного нормотворчества; систематизируются правовые позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации в отношении постановлений Правительства Российской Федерации, принятых в 
связи с реализацией делегированного парламентом полномочия. Обращается внимание на то, что подобные 
нормативные правовые акты имеют важное значение для повышения эффективности правового регулирования 
в целом и имеют прямое отношение к созданию условий для осуществления прав и свобод граждан. Однако 
несовершенство правового механизма наделения Правительства Российской Федерации данными нормотвор-
ческими полномочиями необходимо устранить.
Ключевые слова: Нормотворчество, Правительство Российской Федерации, Конституционный Суд, разделение 
властей, делегирование полномочий, государство, право, правовой принцип, Конституция, исполнительная власть.
Abstract: The subject of this research is the lawmaking of the executive government of the Russian Federation due to the 
realization of the delegated authority on concretization of separate legal relations. The goal of this work is to determine 
the conditions, legal principles, and problems of realization of the lawmaking authority of the Russian government in 
cooperation with the Federal Assembly of the Russian Federation. The article examines only the lawmaking activity that 
is realized in the form of resolutions due to the delegation of lawmaking authority based on the federal law. Attention is 
given to the fact that such normative acts carry a significant impact upon increasing efficiency of the legal regulation as 
a whole, and have a direct relation to creation of the environment for the realization of the rights and liberties of citizens. 
As a result of the research, the author conducts demarcation between the legal institutions of delegated legislation and 
delegated lawmaking; however, the imperfection of legal mechanism of granting the executive government of the Russian 
Federation with this lawmaking authority should be eliminated.
Keywords: Law, state, delegation of authority, separation of authority, Constitutional Court, Government of the Russian 
Federation, rulemaking, legal principle, constitution, executive government.
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П
равительство Российской Федерации осу-
ществляет активную нормотворческую де-
ятельность. Постановления и распоряжения 

Правительства принимаются на основании и во ис-
полнение Конституции Российской Федерации [1], 

федерального законодательства, Указов Президента 
Российской Федерации (ч. 1 ст. 115 Конституции РФ). 
Инициируются акты Правительства РФ главой госу-
дарства или самим Правительством. Нормотворчество 
Правительства Российской Федерации может осу-
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ществляться только в пределах его компетенции. В 
условиях демократии эта компетенция определяется 
прежде всего принципом разделения властей, в связи с 
чем полномочия реализуются в рамках осуществления 
исполнительной власти. Однако определенное взаимо-
действие с законодательным органом не исключается 
и исследуется в юридической науке [2]. Правительство 
Российской Федерации в современных условиях обла-
дает собственной волей и широким усмотрением в тех 
сферах, которые составляют его компетенцию, а его 
деятельность может развиваться в тех границах, кото-
рые определены Основным законом и с соблюдением 
тех требований, которые декретированы федеральным 
законом, а также самим правительством, поскольку это 
допускается законодателем [3].

В данной статье рассматривается только та нормо-
творческая деятельность Правительства Россий ской 
Федерации, которая реализуется в виде постановле-
ний в связи с делегированием ему нормотворческого 
полномочия на основании федерального закона. 
Представляется, что правовая природа таких норма-
тивных правовых актов Правительства имеет осо-
бенности, что позволяет выделить их в отдельную 
группу. До настоящего времени проблема правовых 
оснований, содержания, границ и принципов, на 
которых осуществляется как делегирование полно-
мочия по принятию нормативного правового акта 
Правительством Российской Федерации, так и самих 
этих актов, пока не стала предметом отдельного ис-
следования. Вместе с тем, практика Конституционного 
Суда Российской Федерации показывает актуальность 
вопроса реализации Правительством РФ делегирован-
ного нормотворчества. 

Правовыми основаниями для делегирования 
Правительству РФ нормотворческих полномочий парла-
ментом являются нормы ч. 1 ст. 115 Конституции РФ, ст. 
2,4 и 23 ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» [4]. 

В качестве примеров постановлений Правительства 
РФ, принятых в связи с делегированием нормотвор-
ческого полномочия парламентом, закрепленным 
в соответствующем законодательном акте, можно 
привести следующие: Положение об оплате допол-
нительных расходов на медицинскую, социальную и 
профессиональную реабилитацию застрахованных 
лиц, получивших повреждение здоровья вследствие 
несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний (утверждено постановлением 
Правительства Российской Федерации от 15 мая 2006 
года № 286) [5], принятого на основании части 2статьи 
8 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ 

«Об обязательном социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний»[6]; постановление Правительства РФ от 
8 июня 1998 года № 574 «О размерах единовременных 
сборов, взимаемых за выдачу лицензий, разрешений и 
сертификатов, предусмотренных Федеральным законом 
«Об оружии»[7,8] и др.

Делегирование нормотворческих полномочий от 
парламента Правительству нужно отличать от инсти-
тута делегированного законодательства. Практика 
делегированного законодательства распространена во 
многих зарубежных странах. Этот правовой институт 
достаточно изучен в отечественной и зарубежной 
юридической науке. Имелся опыт делегирования полно-
мочий от законодательного органа к главе государства 
в истории современной России. В сложной обстановке 
проведения экономических преобразований, обостряв-
ших все общественные процессы, Съезд народных 
депутатов РСФСР 1 ноября 1991 года принял постанов-
ление № 1831-1 «О правовом обеспечении экономиче-
ской реформы» предоставил Президенту Российской 
Федерации широкие нормотворческие полномочия 
сроком на один год, в результате чего глава государства 
получил право своими указами регулировать те сферы, 
которые относились к компетенции законодательного 
органа [9]. Глава государства активно использовал эти 
полномочия. После отмены таких дополнительных 
полномочий Президент продолжал активно вторгаться 
в сферу законодательного регулирования своими ука-
зами. Это расширение полномочий главы государства 
не имело легитимных оснований и отрицательные по-
следствия усиления его власти были настолько очевид-
ны, что дальнейшие попытки укоренить в российской 
действительности делегированное законодательство, 
оказались безуспешными. В Конституции Российской 
Федерации не предусмотрено делегирование законода-
тельных полномочий от Федерального Собрания главе 
государства или Правительству Российской Федерации. 
Однако действующее конституционно-правовое регу-
лирование не запрещает иной способ взаимодействия 
парламента и высшего органа исполнительной власти: 
закрепление в федеральном законе возможности переда-
чи Правительству Российской Федерации полномочий 
по конкретизации регулирования на подзаконном уров-
не отдельных правоотношений. Это создает проблему 
теоретического обоснования делегированного нормот-
ворчества как правовой категории и определения прак-
тических аспектов реализации такого нормотворчества. 

Понятия «делегированное законодательство» и 
«делегированное нормотворчество» не совпадают ни 
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по объему, ни по содержанию. Под делегированным 
законодательством понимается деятельность органа 
публичной власти на основании уполномочия парла-
мента по изданию нормативных актов, регулирующих 
общественные отношения из сферы компетенции пар-
ламента на определенных условиях [10]. В. И. Чиркин 
определил более точно делегированное законодатель-
ство, как акты исполнительной власти, изданные по 
поручению парламента и имеющие силу закона[11]. 
Для делегированного законодательства характерны 
следующие признаки: 1. Передача права на издание та-
ких актов является прерогативой парламента, который 
сам определяет в какой сфере правового регулирования 
и на какой срок это возможно; 2. Акты, принимаемые 
исполнительным органом власти (обычно главой госу-
дарства или Правительством) имеют силу равную за-
кону; 3. Правовыми основаниями для делегированного 
законодательства является Конституция или сложив-
шийся конституционный обычай (например, в странах 
англосаксонской правовой семьи).

Главное различие законодательного делегирования 
и делегированного нормотворчества Правительства 
РФ заключаетcя в том, что при законодательном деле-
гировании государственный орган, который получает 
эти полномочия, имеет право принять акт равный по 
юридической силе закону и в сфере законодательного 
регулирования. В то же время делегированное нор-
мотворчество предполагает, что акты Правительства 
Российской Федерации сохраняют свой подзаконный 
характер, но конкретизируют норму закона, который 
регулирует правоотношения, причем только в тех пре-
делах, которые определяет федеральный законодатель. 

Делегированное нормотворчество обладает рядом 
признаков:
• во-первых, законодательный орган принимает 

решение о необходимости делегирования нормот-
ворческого полномочия и закрепляет эту возмож-
ность в норме федерального закона как обязанность 
Правительства РФ конкретизировать своим актом 
норму закона;

• во-вторых, эта возможность реализуется только в 
определенной законодателем сфере;

• в-третьих, акты делегированного нормотворче-
ства являются по форме обычными актами под-
законного уровня (постановления Правительства 
Российской Федерации);

• в-четвертых, законодатель вправе отменить или 
изменить норму федерального закона, делегирую-
щую нормотворческое полномочие Правительству 
РФ, но не может отменить сам нормативный право-

вой акт высшего исполнительного органа государ-
ственной власти, принятый в порядке реализации 
такого полномочия.

• в-пятых, акт Правительства РФ должен быть при-
нят во исполнение соответствующего федераль-
ного закона, может конкретизировать законода-
тельную норму, но не изменять и не дополнять ее.
Итак, федеральный законодатель имеет правовую 

возможность определить в законе полномочие, которое 
делегируется Правительству Российской Федерации 
для осуществления нормотворчества. Как отмечают 
исследователи, такое полномочие должно соответ-
ствовать принципу правовой определенности, так как 
иное означало бы, что законодатель вправе передать 
Правительству неопределенные по объему полномо-
чия, а Правительство ‒ реализовать их произвольным 
образом, чем нарушался бы принцип разделения го-
сударственной власти на законодательную, исполни-
тельную и судебную (ст. 10 Конституции Российской 
Федерации), предполагающий в сфере правового регу-
лирования разграничение законодательной функции, 
возлагаемой на Федеральное Собрание РФ, и функции 
обеспечения исполнения законов, закрепленной за 
Правительством РФ. Предметом делегирования во 
всяком случае не может быть нормотворчество по тем 
вопросам, регулирование которых в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации относится к 
исключительным прерогативам законодателя [12, 24].

Конституционный Суд Российской Федерации в 
ряде своих решений установил принципы, которые 
должны соблюдаться при делегировании Правительству 
нормотворческих полномочий.

Особое значение имеет принцип правовой опреде-
ленности. Так, в постановлении от 6 апреля 2004 г. № 
7-П Конституционный Суд указал, что законодатель 
должен руководствоваться требованиями определен-
ности, ясности, недвусмысленности правовой нормы 
и ее согласованности с системой действующего право-
вого регулирования в том числе, когда делегирует 
Правительству РФ те или иные полномочия, в целях 
того, чтобы избегать ситуации неоднозначного истол-
кования правовых норм [13, 25]. Этот правовой принцип 
должен учитываться при обязательном определении 
того круга вопросов, который передается для урегу-
лирования Правительству РФ[15]. 

Оценивая именно с точки зрения определенности 
содержащихся норм в законе, закрепляющем делегиро-
вание нормотворческих полномочий, орган конститу-
ционного контроля вынес решении о несоответствии 
Конституции Российской Федерации положений тех 
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федеральных законов, которые оставляли на усмотре-
ние Правительства РФ решение вопросов, отнесенных 
к компетенции самого законодателя. Например, поло-
жение пункта 2 статьи 14 Федерального закона от 22 
августа 2004 года № 122-ФЗ было признано именно по 
указанной причине не соответствующим Конституции 
Российской Федерации [16].

Следующий принцип правовой обоснованности, 
исходя из которого, законодатель должен указать 
цели и основания, которыми нужно руководство-
ваться Правительству РФ при реализации делеги-
рованного полномочия [13].

Конституционные принципы юридического 
равенства и справедливости должны быть учтены 
при определении круга вопросов, который пере-
дается Правительству РФ. Федеральный законода-
тель не может действовать произвольно, без учета 
места соответствующего акта в правовой системе 
Российской Федерации[14]. 

Несоблюдение этих принципов, как показывает 
практика Конституционного Суда РФ, способно 
приводить к необоснованному расширению компе-
тенции Правительства РФ или вторжению в сферы 
деятельности других органов [15]. Таким образом, 
важно, чтобы делегирование не повлекло за собой 
чрезмерного расширения объема и пределов подза-
конного регулирования. 

Орган конституционного контроля рассматривая 
жалобы граждан, которые ставили под сомнение саму 
возможность делегирования Правительству РФ зако-
нодателем права на подзаконном уровне конкретизи-
ровать регулирование конкретных правоотношений, 
в своих многочисленных решениях достаточно четко 
сформулировал правовую позицию. Она заключается 
в том, что делегирование нормотворческого полно-
мочия находится в пределах дискреции законодателя 
и само по себе не может нарушать конституционные 
права граждан [17, 27]. Фактически законодатель 
может передать Правительству РФ полномочие по 
определению юридически значимых действий, прямо 
не предусмотренных в законе. Однако Правительство 
Российской Федерации должно действовать, исходя 
из названных выше принципов при реализации таких 
полномочий, а именно мотивированно и обоснованно с 
правовой точки зрения [18,19,20]. Характер правового 
регулирования Правительства РФ в рамках делеги-
рованного полномочия ‒ конкретизация нормы феде-
рального закона [21]. Конкретизация законодательной 
нормы представляет собой не просто ее подробное 
изложение в подзаконном акте, а создание модели ре-

ализации этой нормы, которая и закрепляется в акте 
Правительства РФ.

Реализуя делегированное нормотворческое полно-
мочие, Правительство РФ может действовать только 
по конкретизации нормы закона, однако оно не может 
вводить самостоятельное регулирование правоот-
ношений, которые отнесены к ведению законодателя: 
налоговых, пенсионных или иных. Как не имеет права 
и по своему усмотрению устанавливать права тех или 
иных лиц, вводить ограничения, дополнительно к тому, 
что предусмотрено в законе [22]. 

Как показывает практика российских судов, 
проблема разграничения законодательного и под-
законного регулирования пока актуальна [23]. Это 
означает, что решения федерального законодателя о 
подобном делегировании полномочий высшему ис-
полнительному органу государственной власти должно 
четко соответствовать закрепленному в Конституции 
Российской Федерации принципу разделения властей. 
В Особом мнении, выраженном в связи с вынесенным 
Определением Конституционного Суда Российской 
Федерации от 7 февраля 2012 года № 276-О-О, судья 
Г. А. Гаджиев обратил внимание на эту проблему и 
подчеркнул важность правовых позиций органа кон-
ституционного контроля [23].

Рассматриваемые акты Правительства РФ, при-
нятые во исполнение делегированного полномочия 
парламента, могут быть проверены в порядке консти-
туционного судопроизводства, т.к. это полномочие воз-
ложено федеральным законодателем на Правительство 
РФ в связи с тем, что какой-то вопрос не получил 
содержательной регламентации в законе. Такие акты 
Правительства РФ могут быть проверены именно на 
предмет их конституционности, для того, чтобы устано-
вить не вторгаются ли они в пределы законодательного 
регулирования [21, 26]. 

Пока не получил своего разрешения вопрос о том, 
в какие сроки Правительство Российской Федерации 
должно осуществлять правовое регулирование во ис-
полнение полномочия, делегированного законодателем. 
Думается, что такая норма должна быть определена в 
соответствующем федеральном законе, предусмотрев-
шем саму возможность делегированного нормотворче-
ского полномочия.

Законодательный орган обладает свободой усмо-
трения в вопросе делегированного нормотворчества, 
но в тех сферах, которые Конституция РФ однозначно 
определяет за представительной властью и соответ-
ственно они могут регулироваться только законом 
– делегированное нормотворчество невозможно. Из 
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этого следует, что делегированное нормотворчество 
Правительства РФ служит целям детализации законо-
дательных положений.

Для того, чтобы использование подобных полно-
мочий не искажало принцип разделения властей, не-
обходимо, чтобы законодательный орган сохранял за 
собой возможность действенного контроля. Однако 
Конституционный Суд РФ отмечает в качестве ак-
туальной задачи необходимость ответственного под-
хода самого законодателя к наделению полномочиями 
Правительства РФ в сфере делегированного нормот-
ворчества. Установлены случаи, когда законодательный 
орган передавал на уровень Правительства РФ решение 
вопроса вопреки установленному конституционному 
положению о том, что такое регулирование возможно 
только законодателем. Как нарушение требований 
Основного закона Конституционный Суд РФ выявил 
случаи передачи таких полномочий без четко и ясно 
определенных границ регулирования (неопределен-
ность полномочия). 

Для исключения злоупотребления делегированны-
ми нормотворческими полномочиями необходимо на 
законодательном уровне определить следующее:
1. Делегированное нормотворческое полномочие 

должно быть предусмотрено нормой соответству-
ющего федерального закона.

2. Эта законодательная норма должна быть кон-
кретна. Неопределенность правовой нормы явля-
ется препятствием для осуществления на уровне 
Правительства РФ нормотворческой деятельности.

3. Делегирование полномочия по нормотворчеству 
не должно нарушать положений Конституции РФ 
и федерального законодательства. Недопустима 
передача такого полномочия по вопросам, от-
несенным Конституцией РФ к компетенции 
законодателя.

4. Необходимо проработать правовой механизм 
контроля со стороны законодательного орга-
на в отношении тех актов Правительства РФ, 
которые приняты в порядке делегированного 
нормотворчества.
Следует признать, что делегированное нормотвор-

чество активно используется в Российской Федерации. 
В настоящее время оно не порождает конфликта между 
Федеральным Собранием и Правительством РФ. Однако 
представляется важным создать правовые условия, 
которые бы препятствовали немотивированному 
вторжению в законодательную сферу. Вряд ли стоит 
поддерживать исследователей, которые предлагают 
конституционно закрепить институт делегированного 
законодательства. Однако можно поставить вопрос 
о необходимости принятия рамочного федерального 
закона, который бы закрепил общие принципы деле-
гированного нормотворчества, ввел бы гарантии от 
произвольной реализации таких полномочий, создал 
механизм конституционно-правовой ответственности, 
в результате чего повысилось бы качество принятых 
решений как законодательным, так и высшим испол-
нительным органом государственной власти в сфере 
делегированного нормотворчества.
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