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§13	НАУЧНАЯ  
МЫСЛЬ

Бакуменко Г. В.

Процесс символизации успеха как принцип 
пространственно-средовой ориентации 
элементов социокультурных систем

Аннотация. В данной статье в качестве предмета исследования мы рассматриваем социокультурный феномен 
процессуального характера, не получивший в силу своей динамической природы однозначного категориального 
определения в современной науке и в философии. Мы определяем этот феномен как социокультурный процесс 
символизации успеха.Объектом нашего внимания выступает межпредметный культурологический дискурс 
вокруг концептуализации категории успеха, имеющий место в современной отечественной лингвистике, в со-
циальной философии, в культурологии, в ряде смежных дисциплин. Не претендуя на всеохватность проблема-
тики, мы ограничиваемся выявлением динамических характеристик категории успеха с целью определения 
социокультурного значения его символизации как постоянно протекающего, сопровождающего генезис куль-
туры социокультурного процесса. На основе анализа отечественных подходов в лингвистике, культурологии 
и социальной философии к проблематике концептуализации категории успеха в статье акцентируется вни-
мание на динамических характеристиках категории успеха в рамках его повседневной и философской символи-
зации. Основным, т. о. является философско-аналитический метод в рамках системного культурологического 
подхода. Новизна исследования заключается в осмыслении значения динамических характеристик категории 
успеха с позиций современных культурологических представлений о социальной и культурной динамике. Мы 
вводим понятие социокультурного процесса символизации успеха, определяем его системное значение в каче-
стве принципа самоорганизации социокультурных систем и пространственно-средовой ориентации состав-
ляющих эти системы элементов.
Ключевые слова: символизация успеха, межпредметный дискурс, социокультурная самоорганизация, соци-
окультурный процесс, системный подход, категории успеха, ориентация в культуре, феноменология успеха, 
конституирование социальной реальности, социокультурное пространство.

Review. In the present article as a research subject we consider a sociocultural phenomenon of a procedural nature, that 
due to its dynamic nature has not received any categorical unambiguous definition in modern science and philosophy. We 
define this phenomenon as a sociocultural process of symbolising success. The object of our attention is an interdisciplinary 
cultural discourse around the conceptualisation of the category of success, which takes place in the modern Russian 
linguistics, social philosophy, cultural studies, as well as a number of related subjects. Not pretending to represent an all-
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embracing perspective, we restrict ourselves to the identification of dynamic characteristics of the category of success in 
order to determine the sociocultural significance of its symbolisation as a continuous sociocultural process accompanying 
the genesis of culture. Based on the analysis of national approaches in linguistics, cultural studies and social philosophy 
to the problems of conceptualisation of the category of success, the article focuses on the dynamic characteristics of the 
category of success in its everyday and philosophical symbolisation. So, the most important here is the philosophical and 
analytical method within the systematic cultural approach.The novelty of the research lies in understanding the significance 
of the dynamic characteristics of the category of success from the perspective of modern cultural ideas about the social 
and cultural dynamics. We introduce the concept of sociocultural process of symbolisation of success and determine its 
systemic importance as a principle of self-organisation of sociocultural systems and spatial-environmental orientation of 
the elements composing these systems.
Keywords: cultural orientation, categories of success, system approach, sociocultural process, sociocultural self-
organisation, interdisciplinary discourse, symbolisation of success, phenomenology of success, constitution of social reality, 
sociocultural space.

А ктуальность философско-культурологиче-
ского рассмотрения символизации успеха 
как социокультурного процесса, с одной 

стороны, продиктована сложившейся в настоящее 
время в современной науке и философии теорети-
ко-методологической основы анализа и феномено-
логического описания динамических культурных яв-
лений в их процессуальной имманентности, а так же 
в связи с необходимостью углубления представле-
ний о природе социокультурной динамики. С дру-
гой — выявленная в современной отечественной со-
циальной философии динамическая характеристика 
феномена социального успеха требует обобщенной 
культурологической концептуализации.

Цель настоящей статьи — обзор современных 
научно-философских представлений о динамике 
социокультурных процессов в рамках культуроло-
гического подхода для формирования методологи-
ческой базы исследования символизации успеха как 
социокультурного процесса. Экспликация пробле-
матики рассмотрения символизации успеха как со-
циокультурного процесса в плоскость культуроло-
гии позволяет системно рассмотреть обозначенный 
феномен и выявить культурную опосредованность 
социальной динамики развивающейся семиосферой 
категории успеха.

Анализ отечественных подходов в лингвисти-
ке, культурологии и социальной философии к про-
блематике концептуализации категории успеха 
позволяет выявить динамические характеристики 
категории успеха в рамках его повседневной и фи-
лософской символизации.

Формирование методологической базы иссле-
дования символизации успеха как социокультурного 
процесса прослеживается по трем направлениям: 1) 
определение проблемной области культурологии, 
отталкиваясь от определений культуры, 2) форми-
рование динамических представлений о движении 
социокультурного пространства, 3) переосмысле-

ние с современных позиций фундаментального на-
следия философии культуры в аспекте освещения 
в отечественной научно-философской мысли кате-
гории успеха.

О. И. Якутина указывает, что «социальный 
успех в его социально-философском понятии есть 
отражение процесса конструирования и консти-
туирования социальной реальности в социальном 
дискурсе»  [1]. Указанный дискурс в понимании 
О. И. Якутиной — социальная практика, осуществ-
ляемая в рамках социальной коммуникации. Т. е. 
является процедурой, гипотетически, опосредован-
ной символической средой, окружающей субъектов 
социальной практики.

Критика Л. Уайтом (1959)  [2] абстрактного 
понимания сущности культуры в американской 
культурной антропологии, получившего концепту-
альное выражение, прежде всего, в работах А. Кре-
бера — К. Клакхона «Культура: критический об-
зор концепций и определений» (1952) [3] и Р. Бил-
за — Г. Хойджера «Введение в антропологию» 
(1953)  [4], определяет культуру как пространство 
символических форм, присутствующее в социаль-
ных связях и образующего эти самые связи. Статья 
Уайта не только определяет предметное поле куль-
турологии, находящееся как за рамками социоло-
гии, так и вне социальной психологии, но и указы-
вает на объекты культурологического наблюдения, 
образующиеся в процессе взаимодействия соци-
альных субъектов. Тем самым Уайт обосновал тео-
ретический культурологический подход к анализу 
эмпирически обнаруживаемых явлений в областях 
смежных наук.

В современной отечественной лингвистике 
успех приобрел категоризацию как социокультур-
ный концепт, в социальной философии рассмотрена 
категория социального успеха в его повседневных 
и философских смыслах, как категория действия 
успех затронут в культурологии, в культурной ан-
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тропологии, в социальной психологии. Кроме того 
в психологии успех рассматривается и как состоя-
ние, и как средовое самочувствие личности, и как 
мотиватор деятельностной активности. Развивая 
метод определения культурологического предмета 
исследования Уайта, мы можем указать, что концеп-
туализация категории успеха в гуманитарных дисци-
плинах представляет собой процесс символизации 
феномена успеха. В научном дискурсе этот процесс 
имеет свои особенности, но не является исключе-
нием. На повседневном уровне в социальных и лич-
ностных практиках символизации успеха — все 
тот же социообразующий процесс, проявляющий 
общесистемные свойства.

Выделение Л. Уайтом культурологии как новой 
области знания продиктовано было не только разви-
тием непосредственно культурной антропологии, 
но и сформированными к тому времени системными 
представлениями в научной мысли США об опос-
редованности социальных процессов культурными 
факторами в работах Т. Парсонса «О структуре 
социального действия» (1937)  [5] и П. А. Сороки-
на «Социальная и культурная динамика» (1937–
1941) [6] в ряду других исследований.

Между тем динамические представления в обла-
сти социальной философии США первой половины 
XX века были подготовлены развитием европейской 
научной и философской мысли. Динамические пред-
ставления в социологии получили толчок в работах 
Огюста Конта (1798–1857), обосновавшего прин-
ципы позитивизма и понятие социальной динамики 
(«Курс позитивной философии» 1830–1842, «Сис-
тема позитивной политики» 1851–1854) [7]. Статика 
и динамика понимались О. Контом и как основные 
гносеологические методы, и как два вероятностных 
состояния наблюдаемых явлений, т. е. онтологиче-
ская данность изучаемого предмета [8]. Труды Конта 
оказали огромное влияние на выдающихся социо-
логов Г. Спенсера и Э. Дюркгейма, а так же на на-
учные и философские позиции К. Маркса, М. Ве-
бера, Н. Данилевского, В. Соловьева, Н. Бердяева, 
О. Шпенглера, П. Сорокина и других выдающихся 
мыслителей XIX и XX веков.

Параллельно в Европе развивалась и филосо-
фия культуры. К концу XIX века в творчестве Н. Да-
нилевского (1822–1885), Г. Зиммеля (1858–1918), 
Й. Хейзинги (1872–1945), О. Шпенглера (1880–
1936) были определены фундаментальные проблемы 
культуры и культурологического знания.

Наиболее значительным для развития миро-
вой научной и философской мысли явлением ру-
бежа веков, следует признать философские учения 
Э. Гуссерля (1859–1938) [9] и М. Хайдеггера (1889–

1976) [10], определившие методологические основа-
ния феноменологической психологии и психиатрии 
(Ф. Базалья, Л. Бинсвангер, Д. Г. Купер, Р. Д. Лэйнг, 
Е. Минковский, Э. Страус, В. фон Гебсаттель, Г. Эл-
ленбергер, К. Ясперс), этики (М. Шелер), эстетики 
(Р. Ингарден, М. Дюфренн), права (А. Райнах) и со-
циологии (социальный конструктивизм А. Щюца), 
философии религии, онтологии (Ж. — П. Сартр, 
Р. Ингарден, Н. Гартман), философии математики 
и естествознания, истории и метафизики (Л. Ланд-
гребе), теории коммуникации (В. Флюссер), а так же 
оказавшие большое влияние на экзистенциализм, 
персонализм, герменевтику и другие философские 
течения [11].

Для нас существенны получивший логическое 
завершение в творчестве Х-Г. Гадамера (1900–2002) 
на базе развитой М. Хайдеггером философской тра-
диции игровой концепт культуры Й. Хейзинги  [12] 
и экзистенциональная теория формирующего воз-
действия В. Франкла (1905–1997) [13], а так же вли-
яние феноменологии на развитие когнитивных на-
правлений в психологии и лингвистике, на развитие 
современной отечественной социальной философии 
и культурологического метода феноменологическо-
го обобщения, сделанных в смежных дисциплинах 
наблюдений.

Вслед за феноменологическим методологиче-
ским прорывом к революционным, повлекшими 
изменение научной парадигмы, концепциям сле-
дует причислить теорию информации Н. Винера 
(1894–1964)  [14,  15] — А. Н. Колмогорова (1903–
1987) [16] — К. Шеннона (1916–2001) [17] и теорию 
социальной коммуникации (Г. Тард (1843–1904), 
В. Флюссер (1920–1991), Э. Барнув, А. В. Соко-
лов) [18], позволяющие синтезировать в рамках ме-
ждисциплинарного культурологического подхода 
на новом уровне более широкого обобщения дости-
жения естественных и гуманитарных наук и различ-
ных направлений философской мысли.

Важнейшим для нас следствием является воз-
можность рассматривать культуру как глобальную 
систему ненаследственной информации (Ю. М. Лот-
ман  [19]), состоящую из символизированных форм 
(Л. Уайт  [2]) интегративных структур (Т. Пар-
сонс  [5]), подчиненных общим закономерностям 
движения сложных самоорганизующихся систем 
(Г. А. Голицин [20, 21]).

Отдельно необходимо отметить развитие отече-
ственной культурологической традиции, заложенной 
в творчестве Н. Я. Данилевского, В. Соловьева, Н. Бер-
дяева и получившей развитие в работах А. Ф. Лосева, 
Ю. М. Лотмана, М. М. Бахтина, С. С. Аверинцева, 
С. Н. Иконниковой, А. Я. Флиера и др.
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В современной отечественной культурологии 
процесс символизации успеха затронут, прежде 
всего, в аспекте формализации концепта «успех» 
и оценке его социокультурного значения в диссер-
тационных работах Н. В. Розенберг, Т. В. Букиной, 
В. А. Каюкова и др.; в аспекте раскрытия дефини-
ций понятия социокультурного процесса в рабо-
тах А. Я. Флиера, В. И. Свидерского, Е. М. Бобосо-
ва, В. А. Соколовой, В. И. Добренькова, О. И. Ку-
скаровой и др.; в аспекте развития представлений 
о морфологии культуры и о культурных формоо-
бразований в работы А. Ф. Лосева, М. М. Бахтина, 
Ю. М. Лотмана, С. С. Аверинцева, Г. А. Голицына, 
С. Н. Иконниковой и ряда других ученых так же 
имеют методологическую ценность для нашего ис-
следования.

Социальные и культурологические аспекты 
нашей проблематики раскрываются в философ-
ских работах Д. И. Канарского, С. Ю. Ключникова, 
Е. В. Караханян, О. И. Якутиной, Л. А. Мулляр и др.

Особый интерес представляют исследования 
социокультурного концепта «успех» и процессов 
его формирования в лингвокультуре, представлен-
ные работами В. В. Виноградова, А. А. Андриен-
ко, Н. Р. Эренбург, О. В. Рябухи, Е. Н. Хрыниной, 
И. В. Адониной, Т. Н. Гордиенко, Н. Д. Паршиной, 
О. Ю. Берсеневой, Е. В. Машковой, О. В. Иванцо-
вой, Л. Р. Хомковой, М. Б. Зуева, О. Ю. Колеснико-
вой и др.

Кроме того проблематика успеха представле-
на многочисленными исследованиями в областях 
социологии, психологии, педагогики, политологии. 
Интерес гуманитарных наук и философии к данной 
проблематике не случаен: научный и философский 
дискурс по обозначенным вопросам так же можно 
отнести к современным формам проявления социо-
культурного процесса символизации успеха.

Концептуализация успеха 
в современной отечественной 
лингвокультуре
Любой человек, планируя, осуществляя или анали-
зируя свою деятельность, стремится к успеху, что 
говорит о распространенности на повседневном 
уровне некоей ценносто-оценочной культурной 
универсалии, мотивирующей деятельность индиви-
да. Иначе говоря, каждый отдельный человек знает 
или, по крайней мере, подозревает, что такое успех, 
осуществляя движение к нему в своей повседневной 
деятельности.

В русском языке слово «успех» производно 
от глагола «спеть» в более позднем значении «успе-
вать». Именно значение «успевать / успеть» мы 

встречаем в «Толковом словаре живого великорус-
ского языка» Владимира Даля: «иметь успех, уда-
чу, достигать желаемого; успе’х, успешка, спорина 
в деле, в работе; удача, удачное старанье, достиже-
нье желаемого; успешное дело, с успехом, удачное; 
успешность, состоянье по прилаг.; успеши’ть де-
лом, … успеть сделать что; не успешить, не успеть, 
не сделать, за недосугом или за краткостью срока; 
успешник, успешница, успешный делатель, у кого 
работа идет, спорится» [22].

Толковый словарь Д. Н. Ушакова (1935–1940) 
выделяет три толкования значения слова «успех»: 
1) «Удача в задуманном деле, удачное достижение 
поставленной цели», 2) «Признание такой удачи 
со стороны окружающих, общественное одобрение 
чего-нибудь, чьих-нибудь достижений», 3) «Внима-
ние общества к кому-нибудь, признание чьих-нибудь 
достоинств, а также удача в ухаживании, флирте 
и т. п. » [23].

Незначительно, в сторону лаконичности тол-
кования, отличается версия С. И. Ожегова (1949–
1992): 1) «Удача в достижении чего-нибудь», 2) 
«Общественное признание», 3) «Хорошие резуль-
таты в работе, учёбе» [24].

Еще более лаконично толкуется значение слова 
в «Популярном словаре русского языка» А. П. Гусь-
ковой (2003), очевидно популярное назначение 
обязывает: 1) «Положительный результат, удачное 
завершение чего-либо», 2) «Общественное призна-
ние, одобрение чего-либо» [25].

Примечательно то, что более поздние толкова-
ния выглядят более урезанными и малоинформатив-
ными. Если Ушаков акцентирует внимание на том, 
что «успех — это удача в задуманном деле», то 
успех Ожегова — удача в достижении чего-нибудь, 
а у Гуськовой «положительный результат, удачное 
завершение» неизвестно чего. Можно усмотреть 
тенденцию к сокрытию конкретного значения сло-
ва, к усилению неопределенности значения в поль-
зу большего обобщения. В результате в некоторых 
современных толковых словарях русского языка 
значение слова «успех» малоинформативно, что 
не соответствует практике его использования в по-
вседневной речи.

Между тем в 1994 году силами Института рус-
ского языка РАН к столетию автора частично опубли-
ковано фундаментальное исследование отечественно-
го языковеда В. В. Виноградова, в котором раскрыва-
ется значительная часть исторической лексикологии 
русского литературного языка (около 1500 слов) 
с охватом значений слов XVI–XX вв  [26]. Не смотря 
на неоднозначную оценку данного издания [27], непре-
ходящее значение исследования бесспорно.
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Касаясь предмета нашего исследования, 
В. В. Виноградов раскрывает значение слова 
«успех» в его историческом развитии (спеть → 
успеть → успех) с опорой на литературные источни-
ки: «Процесс распадения когда-то единого лексиче-
ского гнезда на ряд самостоятельных семантических 
групп можно наблюдать, восстанавливая основные 
вехи истории слов спеть («Спеет в поле колос»), 
успеть, успех, успеваемость, спешить (ср. наспех), 
спешный и т. д. Глагол спѣти, спѣю (литовск. spéti, 
греч. Σπάω и т. п. ) в древнерусском языке выражал 
значения: 1) стремиться, двигаться, спешить; 2) 
спешно готовить, заготовлять, запасать; напряга-
ясь, собираться; 3) помогать, способствовать, при-
носить пользу; 4) развиваться, созревать, преуспе-
вать» [28, 29].

Показателен поэтический пример Кирши Да-
нилова, приведенный лингвистом:

«Спела тетива у лука,
Взвыла, да пошла калена стрела» [29].
Здесь «спела тетива» — тетива приготовлена 

приносить пользу, поспела к сроку и нужде в ней. 
Прослеживается логика: успех тетивы является зало-
гом успеха стрелы, созрела тетива и стрела поспела.

В результате исторического развития языка, как 
пишет Виноградов, в XVI–XVIII веках образуются 
этимологические серии: а) спеть, спелый, спелость, 
переспеть, выспевать, доспевать и т. д.; б) спех, спе-
шить, спешка, наспех, спешный, поспешить, поспеш-
ный и т. д. (ср. подоспеть); в) успех, успевать, успева-
емость, успешный, успешно, безуспешный и др [29].

В XIX  веке и в первой половине XX  столетия 
«успех» в отечественной лингвокультуре остается 
категорией деятельности, о чем свидетельствуют 
словари В. Даля и Д. Ушакова.

Со второй половины прошлого века в отече-
ственной филологии развивается аксиологический 
подход и утверждается направление когнитив-
ной лингвистики (М. М. Бахтин, А. П. Бабушкин, 
Е. С. Кубрякова, В. И. Карасик, А. А. Залевская 
и др.), формулируется понятие культурно-языково-
го концепта, разрабатываются новые аналитические 
методы, что позволяет рассматривать результаты 
лингвистических исследований в качестве эмпири-
ческой базы для наблюдения генезиса современных 
социокультурных процессов.

Н. Р. Эренбург рассматривает концепт «успех» 
и его репрезентацию в русском языке новейшего 
периода (2006) с опорой на определение «новей-
шего периода в истории русского языка» Загоров-
ской (2003) [30].

Кросскультурной репрезентации концепта 
«успех» (английский, англо-американский, немец-

кий, русский) в развивающемся едином художест-
венном и информационном пространстве в сравни-
тельном аспекте культурно-языкового взаимовлия-
ния посвящены диссертационные работы: А. А. Ан-
дриенко (Белгород, 2010) [31], О. В. Рябухи (Санкт-
Петербург, 2010) [32], Е. Н. Хрыниной (Ставрополь, 
2009)  [33], И. В. Адониной (Хабаровск, 2005)  [34], 
Т. Н. Гордиенко (Тамбов, 2008)  [35], Н. Д. Парши-
ной (Москва, 2008)  [36], Л. Р. Хомковой (Иркутск, 
2002)  [37], Е. В. Машковой (Белгород, 2010)  [38], 
Е. А. Погодаевой (Барнаул, 2009) [39] и др.

Интересный аспект интертекста в перевод-
ном американском проповедническом дискурсе 
как метафизическом дискурсе успеха раскрывает 
М. Б. Зуев (Сочи, 2009) [40]. Историко-культурный 
контекст эволюции концепта «успех» в английской 
драматургии затронут О. Ю. Колесниковой при ана-
лизе мотивов порока и успеха в творчестве Джона 
Ванбру (Самара, 2008) [41].

Дополнить картину словоупотребления «успе-
ха» в современном русском языке можно идеогра-
фической разработкой О. С. Баранова [42], исследова-
нием глагольной сочетаемости непредметных имён 
коллектива Института русского языка им. В. В. Ви-
ноградова РАН [43], перечнем эпитетов [44, 45, 46].

Заслуживает внимание трактовка термина 
в словаре антикризисного управления: «Успех — 
достижение поставленной цели» [47].

Свидетельство кросскультурного значения 
феномена успеха раскрывается в тематической под-
борке крылатых фраз и афоризмов со всего света 
на сайте Елены Лавреновой [48].

В целом, современная филология свидетельст-
вует о наличии социокультурного феномена образа-
концепта успеха, имеющего общие и специфические 
черты отражения в национальных языках.

Как указывает Н. Р. Эренбург, анализируя ре-
презентацию концепта «успех» в русском языке 
новейшего периода: «В структуре концепта выде-
ляются пять основных секторов: «Положительный 
результат деятельности», «Субъект успеха», «Путь 
к успеху», «Качества субъекта, необходимые для 
достижения успеха», «Эмоциональная составляю-
щая успеха» [30]. Все указанные сектора объединяет, 
по нашему мнению, мотивация следования поло-
жительному примеру: «Положительный результат 
деятельности» как и «Путь к успеху» ориентиру-
ют на повторение результативной деятельности, 
«Субъект успеха» как и «Качества субъекта, не-
обходимые для достижения успеха» мотивируют 
подражание субъекту успеха и выработку необхо-
димых личностных или профессиональных качеств, 
«Эмоциональная составляющая успеха» — слож-
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ные эмоциональные переживания, стимулирующие 
реконструкцию ситуации успеха, побуждающие 
к активным действиям.

В русском языке семантический конструкт сло-
ва «успех» формулируется в XVI–XVIII веках, что 
говорит о его абстрактном осмыслении в повсед-
невности на определенном историческом рубеже. 
Отсутствие абстрактного языкового конструкта 
в предшествующее время может говорить о его вос-
приятии в качестве непременного условия конкрет-
ного действия и рассредоточенности его понимания 
в близких по значению лексемах: правда (правый — 
успешный), лад (ладный — успешный), свет (свет-
лый — успешный), глава (главный — успешный), 
краса (красный — успешный), добро (добрый — 
успешный), удача (удачный — успешный), жизнь 
(живой — успешный) и пр. Важно, что в «успехе» 
закрепляется семантическое ядро положительной 
оценки действия, прежде выраженное множеством 
различных эпитетов.

Интересно мнение В. С. Безруковой: «Успех — 
максимально удачное достижение цели, хорошие 
результаты в работе, учебе, игре. Успех, как резуль-
тат деятельности, требует особых условий. Главным 
из них является радостное и сердечное устремле-
ние к творческой деятельности, ибо она открыва-
ет способности и возможности человека. Другим 
условием успеха бывает вера в помощь Господа, 
молитва о помощи. Обращенность к Богу усилива-
ет человека, вселяет силы и дает надежды. Это вну-
тренние условия успеха. Есть и внешние, такие как 
правильный расчет, правильно выбранные средства, 
помощь окружающих и т. д. Успех нужен всем. Не зря 
в учебном процессе для более активного развития 
детей рекомендуют создавать ситуации успеха» [49].

Высказывание Валентины Сергеевны раскры-
вает социальную, культурную, педагогическую, 
психологическую, бытовую и научную глубину на-
блюдаемого феномена. И что крайне важно, мысль 
педагога подчеркивает жизненный синкретизм успе-
ха, жизненную важность его целостного восприятия 
на осознанном и подсознательном уровнях, а так же 
приоткрывает его процессуальный характер. Ведь 
к успеху, для его достижения, по словам В. С. Без-
руковой, нужно суметь подготовиться как внешне, 
так и внутренне.

В своем синкретизме феномен успеха, получаю-
щий языковую репрезентацию, раскрывает менталь-
ные особенности субъектов социальных практик 
(деловой коммуникации, литературного творчест-
ва и пр.), сформированные и эволюционирующие 
в историко-культурном пространстве. Кроме того 
мы наблюдаем межкультурную интеграцию социо-

культурных повседневных концептов, образующую 
единое глобальное поле социальной коммуникации.

Ментальные образования локальных культур 
выступают в качестве субъектов межкультурного 
взаимодействия, в результате которого происходит 
эволюция смыслового содержания социокультурно-
го концепта, ведущая к развитию лингвистических 
категорий, закрепляемых в социальной практике. 
Т. е. одновременно с интеграцией (индукцией) 
смысловых категорий социокультурных концептов 
происходит и обратный процесс локализации (де-
дукции) смыслов в повседневной практике.

В рамках языковой репрезентации социокуль-
турного концепта успеха мы наблюдаем историче-
ское и межкультурное движение его смыслового 
содержания, которое отражается на ментальных 
и исторических спецификациях социальных пра-
ктик. В рамках социальной практики опытным 
путем происходит закрепление новых смысловых 
спецификаций категории успеха, что мы можем 
идентифицировать как социокультурный процесс 
символизации успеха.

Концептуализация успеха 
в современной отечественной 
культурологии и социальной 
философии
Процесс мы выделяем как явление, наблюдая из-
менения окружающих нас форм. Символы успеха 
следует рассматривать как артефакты культуры, 
возникающие в конкретных социокультурных усло-
виях. Изменения философского и повседневного 
смыслового и ценностного содержания символов 
успеха позволяет рассматривать эти явления про-
цессуально, в их динамической сущности форми-
рования и эволюции.

«Любая принятая в данной культуре парадиг-
ма взаимодействия людей, если придать ей дина-
мичность, выступает как социокультурный про-
цесс», — пишет Ф. И. Минюшев  [50], отталкиваясь 
от понятия интегративных структур Т. Парсонса. 
О. И. Кускарова, переосмысливая концепт социо-
культурной динамики П. А. Сорокина [6] и понятий-
ные определения А. Я. Флиера [51], представляющие 
срез современных отечественных культурологиче-
ских представлений, обобщает: «Социокультурные 
процессы — это изменение во времени состояния 
культурных систем и объектов, а также типовые мо-
дели взаимодействия между людьми и их социаль-
ными группами» [52], — уточняя далее: «Под куль-
турными процессами имеются в виду типические, 
универсальные по масштабам распространения 
в разных культурах и устойчивые в своей повторя-



Пол и т и к а   и   об щ е с т в о   •   7  (127)  •   2 015

970 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.7.14468

емости функциональные процедуры, поддающиеся 
классификации на основании общих признаков» [52].

Такой процедурой, на наш взгляд, является со-
циокультурный процесс символизации успеха, со-
провождающий генезис культуры и общества с древ-
нейших времен и пронизывающий социокультурное 
пространство на всех уровнях социальных формо-
образований. В этой связи необходимо уточнение 
концептуальных представлений об успехе.

Наиболее распространенные в научной и фи-
лософской литературе представления об успехе 
(Н. В. Розенберг  [53], Т. В. Букина  [54], В. А. Каю-
ков [55] и др.) связывают этот концепт с результата-
ми деятельности и с общественной положительной 
оценкой результатов деятельности. Так Н. В. Ро-
зенберг, рассматривая успех в широком социаль-
но-культурном контексте, определяет его как ба-
зовую категорию деятельности. Авторский подход 
Н. В. Розенберг реализуется в архитектонике кон-
цепта «успех», складывающейся из деятельност-
ных категорий: целеполагание, мотивация, умение 
предвидеть, способность идти на риск, адаптация 
к внешней среде, целостная оценка ситуации. 
Н. В. Розенберг пишет: «Успех обладает не только 
мощными регулятивными и компенсаторными воз-
можностями, определяет социальное поведение, 
но и имеет сложную структуру. Его архитектони-
ка в значительной степени определяет средовое 
самочувствие и зависит от него. Точное попада-
ние в компоненты успешной деятельности пред-
полагает своевременное создание необходимого 
количества профессионалов-творцов, способных 
выжить в конкурентной борьбе, знающих, умею-
щих, действующих с высокой эффективностью, 
то есть, могущих достигать успеха. Таким людям 
принадлежит доминантная роль в создании дина-
мики культурной среды» [53]. Отметим, «средовое 
самочувствие» личности, на наш взгляд, базиру-
ется не только на перечисленных составляющих, 
но и на их смысловых философских и повседнев-
ных характеристиках, ситуативно изменчивых, раз-
личным образом комбинируемых в реальных жиз-
ненных ситуациях. Вне контекста успеха Н. В. Ро-
зенберг оказывается феномен самопожертвования, 
а ведь и эта категория действия так же направляет-
ся личностью к успеху, а обществом героизирует-
ся. Жертвенность во имя ближнего традиционно 
культивируется в отечественной художественной 
литературе. И может рассматриваться как специ-
фическая ментальная черта отечественной наци-
ональной культуры. В рамки архитектоники со-
циального успеха Н. В. Розенберг не вмещаются 
такие неудачники как Сократ или Христос, для 

многих являющиеся символами успеха не только 
на повседневном уровне.

Интересен, в этой связи, авторский ментально-
фольклорный подход Л. А. Муляр [56], с помощью ко-
торого определяются посредством анализа образов-
концептов успеха и удачи в фольклорных источниках 
их ментальные значения, как модусы стратегии соци-
ального бытия. Если Н. В. Розенберг эксплицирует 
проблему структурированности социального успеха 
личности в пространство культурологического дис-
курса, то Л. А. Муляр актуализирует проблематику 
в социально-философском аспекте, рассматривает 
концепт успеха шире, выявляя обусловленность мо-
дернизационных социальных процессов ментальны-
ми предустановками, транслируемыми фольклорны-
ми источниками. Предлагаемый Л. А. Муляр метод 
коррекции ментальных установок для приведения 
в соответствие с актуальной стратегией модерни-
зации общества весьма неординарен, предполагает 
ограничение пропедевтического воспитательного 
воздействия шедевров устного народного творче-
ства, транслирующих «неподходящие» модусы. 
Продуктивным же представляется авторский иссле-
довательский прием выявления образов-концептов 
«успех» и «удача» и определения их формирую-
щего воздействия на менталитет. 

В глобальное информационное пространство 
культуры интегрируются локальные культурные 
формообразования, которые в процессе интеграции 
переживают эволюцию и трансформации. Интег-
рационные процессы уравновешиваются процес-
сами локализации культурных форм в конкретных 
социально-исторических условиях. Если границей 
интеграции ненаследственной информации являет-
ся глобальное поле, то гранью локализации (проти-
воположной границей) можно считать личностную 
культуру индивида. Между обозначенными грани-
цами можно выделить несколько уровней интегра-
ции-локализации культурных форм, происходящих 
в рамках социальной коммуникации, в том числе 
и ментальные образования отдельных локальных 
культур, которые вступают в межкультурное взаи-
модействие. Именно взаимное столкновение двух 
культур, их межкультурное взаимодействие, на наш 
взгляд, и порождает феномен социальной эклекти-
ки, подмеченный Л. А. Муляр: «Ситуация тоталь-
ной подмены модуса успех модусом удача, наиболее 
адекватно предъявляемая массивом отечественного 
фольклора, исторически обусловила формирование 
социально вредной ментальной установки на заме-
щение активно-инициативного созидания социаль-
ной реальности (успех) инертно-иждивенческим 
ожиданием социального «чуда» (удача).
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В современной российской действительности 
правомерно констатировать состояние социальной 
эклектики, социокультурная причинность которого 
заключена в модернизации экономико-политиче-
ской сферы (приоритет успеха) в условиях тради-
ционных ментальных представлений (приоритет 
удачи), что, в свою очередь, делает весьма затруд-
нительной перспективность цивилизационного 
прорыва и роста российского социума, поскольку 
«нельзя людей освободить в наружной жизни боль-
ше, чем они освобождены внутри» (А. Герцен)» [56].

Д. И. Канарский, анализируя успех как соци-
ально-философскую категорию, являющуюся про-
изводной от двух оснований (имманентных характе-
ристик личности и трансцендентальных параметров 
социального), указывает, что в стабильном соци-
альном пространстве успех имеет характеристику 
эпифеноменального явления, детерминированного 
структурой социального, сопровождающего соци-
альную коммуникацию, а в нестабильном — при-
обретает характеристику феномена конституиро-
вания социальной реальности  [57]. Нестабильное 
социальное пространство, по Д. И Канарскому, 
отличается противоборством «экспертных» со-
циальных групп за право осуществлять экспертизу 
социальной успешности. Д. И. Канарский пишет: 
«Определение параметров успешности со стороны 
«экспертных» групп инициирует конструирование 
общезначимой ценностной шкалы, посредством ко-
торой происходит конституирование социального 
сущего и социальной реальности»  [57]. Развивая 
мысль исследователя, мы можем полагать, что раз-
личные ценностные шкалы символически присутст-
вуют в социальном пространстве в форме латентных 
ценностей, и «экспертным» группам остается лишь 
инициировать те или иные ценности, те или иные 
символы успеха для запуска прогнозируемых соци-
альных процессов, в чем и видится осуществление 
реальной власти.

По мнению Д. И. Канарсакого феноменоло-
гические категории подобные успеху «не присут-
ствовали эксплицитно в структуре философского 
дискурса предшествующей эпохи» [57]. И «их реле-
вантность ситуации определяется тем фактом, что 
они до самого недавнего времени были укоренены 
в пространстве повседневного здравого смысла. 
В силу такой укоренённости, они и не нуждались 
в философской рефлексии» [57]. «Социальный кри-
зис, деструктурировавший повседневный здравый 
смысл, разрушил или существенно потряс и смысло-
вой комплекс, обозначаемый категориями данного 
типа. В этот момент они и попадают в сферу фило-
софского познания. Поскольку категория «успех» 

и близкие ей по генезису категории являлись частью 
деструктурированной реальности, то в самой своей 
структуре содержат элементы и способы организа-
ции, позволяющие глубже понять механизм обра-
зования и функционирования кризиса» [57]. В то же 
время С. Ю. Ключников, указывая актуальность 
философского анализа проблемы успеха, обращает 
внимание, что «реконструкция исторически меня-
ющегося содержания «успеха», «успешного дей-
ствия», «успешной деятельности» имеет прямое 
отношение к формированию представлений о кол-
лективном субъекте получения знания (как обыден-
ного, так и эмпирического, и таким образом, рас-
ширяет методологический горизонт и применение 
целеполагания)»  [58]. А потому, в силу социокуль-
турной значимости исследования понятия «успех», 
философ предлагает метод синтеза социального 
и гносеологического анализа, и далее указывает: 
«Вопрос здесь стоит в том, какую теоретическую 
модель успеха избрать в качестве приоритетной, ка-
ков характер межсубъектной сферы коммуникации, 
лигитимирующей тот или иной образ успеха… …
понятие «успех», как правило, ассоциируется с его 
обыденными смыслами, в то время как философское 
обоснование этого феномена имеет прямое отно-
шение к проблеме самоидентификации личности, 
ее самооценке» [58].

Философская категория «социальный успех» 
О. И. Якутиной [59] выстроена путем концептуали-
зации социально-философского понятия «социаль-
ный успех» на основе анализа социальных практик 
успеха современного российского общества. По-
нятия социальной практики в различных интерпре-
тациях сводятся к описанию некоторого действия 
социального субъекта, осуществляемого во времени 
и в социокультурном пространстве. Анализируя со-
циальный феномен успеха в его процессуальной спе-
цифике (в практике успеха) О. И. Якутина приходит 
к выводу: «В современном обществе в условиях вир-
туализации социального пространства, множествен-
ности социальных смыслов и ценностей, тотальный 
социальный феномен успеха является ключевым 
фактором, конструирующим и конституирующим 
социальную реальность и детерминирующим по-
ведение социальных субъектов. Социально-фило-
софское понятие успеха есть отражение процесса 
конструирования и конституирования социальной 
реальности в социальном дискурсе успеха» [59].

На наш взгляд, в рамках социальных практик 
и социального дискурса успеха необходимо учиты-
вать культурно-историческое наследие, выраженное 
в современных социальных практиках в качестве 
символов и технологий осуществления успешного 
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социального действия и символизируемое в процес-
се осуществления социального действия. Благодаря 
символизации успеха, сопровождающей социаль-
ные практики, социальный дискурс осуществляет-
ся не только по горизонтали социального времени, 
но и по вертикали исторического времени, включая 
во взаимодействие в качестве социального субъекта 
семиотические символы.

Мы рассмотрели экспликацию категории успе-
ха в культурологии и социальной философии в ас-
пекте современных представлений о социокультур-
ной динамики, сложившиеся на пересечении исто-
рической и когнитивной лингвистики, социальной 
и когнитивной психологии, социологии. Следует 
признать, что культурологические представления 
нуждаются в дальнейшей концептуализации кате-
гории успеха.

Кроме того исследования репрезентации успе-
ха в лингвокультуре, а так же социально-философ-
ский анализ социального дискурса демонстрируют 
нам процессуальный характер бытования категории 
успеха, выраженный в динамике изменений его смы-
слового содержания, а так же индуктивно-дедуктив-
ного движения смыслового содержания социокуль-
турного концепта успеха.

В культурологическом аспекте мы можем опре-
делять символизацию успеха как объективно проте-
кающий социокультурный процесс репрезентации, 
переосмысления и формирования символических 
ценностных систем в социальных и личностных 
практиках, позволяющий представить культуру как 
глобальную систему ненаследственной информации, 
состоящую из символизированных форм интегра-
тивных структур, подчиненных общим закономер-
ностям движения сложных самоорганизующихся 
систем. Социокультурный процесс символизации 
успеха определяет направления динамических из-
менений социокультурного пространства и может 
рассматриваться как фундаментальный принцип 
движения социокультурной динамики, задающий 
направление социальному развитию.

Обобщая указанные наблюдения в свете совре-
менных представлений о социальной и культурной 
динамике (Т. Парсонс, П. А. Сорокин, Г. А. Голи-

цын), мы можем заметить, что периодически по-
вторяющиеся социальные потрясения сопутствуют 
или становятся причиной личностной и социальной 
дезориентации в определении установок успешно-
сти, что сопровождается социальной дезинтегра-
цией и кризисом ценностных ориентиров. Из чего 
мы можем заключить, что символизация успеха — 
объективно протекающий процесс, связанный 
с ориентацией личности и социальных образований 
(групп и масс) в социокультурной реальности по-
средством ценностных ориентаций. Одновременно, 
как указывает Д. И. Канарсакий, успех в ситуации 
социальной нестабильности выступает в качестве 
механизма конституирования социальной реаль-
ности. С. Ю. Ключников же обращает внимание 
на взаимосвязь повседневной категории успеха 
с философской в плане самоидентификации лично-
сти и ее самооценки. О. И. Якутина указывает, что 
социальный успех в его социально-философском 
понятии есть отражение процесса конструирова-
ния и конституирования социальной реальности 
в социальном дискурсе.

В результате мы можем сформулировать поло-
жение, определяющее социокультурное значение 
процесса символизации успеха как объективно 
проистекающего процесса реконструкции и ко-
ституирования социальной реальности, ведущего 
к самоорганизации социокультурного пространст-
ва, создающего условия пространственно-средовой 
ориентации составляющих его элементов.

Выявленный нами принцип культурной опосре-
дованности социальной динамики позволяет мето-
дами аналитической культурологии определять на-
правление развития социальных отношений к интег-
рации или дезинтеграции культурных ценностных 
систем (ценностных шкал по Д. И. Канарсакому), 
что расширяет методы научного прогнозирования 
и проектирования тенденций социального развития 
и межкультурного взаимодействия. В свете совре-
менных тенденций глобализации мирового социо-
культурного пространства управление процессом 
символизации успеха приобретает стратегическое 
значение сохранения ресурса стабильного эволю-
ционного социального развития.
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