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Политическая философия

О «МинОсе 
и КаК ЛеО Штраус прОчЁЛ диаЛОг «МинОс»

а.н. Мишурин

Аннотация. Данная работа состоит из двух частей. Первой её частью является перевод статьи Лео Штра-
уса "О "Миносе"", представляющий собой классический пример штраусианского прочтения античных тек-
стов. Вторая часть работы анализ указанного труда, в котором Штраус поднимает один из важнейших 
для классической политической философии вопросов: что такое закон? Основной акцент этого анализа кон-
центрируется вокруг главного аспекта законодательства – общественного согласия, которое в работе Л. 
Штрауса предстаёт как согласие между обладающим знанием философом Сократом и не обладающим зна-
нием безымянным собеседником.
Для раскрытия штрауксианской мысли автор использует заново открытый Штраусом метод вниматель-
ного чтения, позволяющий уйти от поверхностной или тривиальной трактовки текста.
Лео Штраус – философ, давший основания для появления неконсервативной политической идеологии, в Рос-
сии известен плохо. Количество переводов его работ крайне мало, а их анализ и вовсе редкость. Вопрос о 
том, как возможно согласие (т.е. закон) между двумя разными видами людей, которому и посвящена данная 
работа, вполне привычен, из-за всё более нарастающей актуальности проблемы подчинения некомпетент-
ным законодателям, выбранным столь же некомпетентными в деле законодательства избирателями. Но 
вот ответ на него, данный Л. Штраусом совершенно необычен и нов.
Ключевые слова: Лео Штраус, Сократ, Платон, Минос, Гиппрах, Протагор, согласие, обман, политика, закон.
Review. The present work consists of the two parts. The first part is the translation of Leo Strauss' article 'On the Minos', 
a classical example of Strauss interpretation of ancient texts. The second part is devoted to the analysis of the aforesaid 
work in which Strauss raised one of the most important questions of classical political philosophy – what is the law? The 
analysis is focused on the main aspect of legislation – public consent described by Strauss as the agreement between 
Socrat, the philosopher who possessed knowledge, and his nameless interlocutor who did not possess knowledge. In or-
der to provide an insight into Strauss philosophy, the author of the article uses the method of attentive reading described 
by Strauss that allows to avoid superficial or trivial interpretation of the text. Leo Strauss is the philosopher who created 
grounds of non-conservative political ideology and is not so well known in Russia. Very few of his works have been trans-
lated into Russian and very scarcely analyzed. The question whether an agreement (i.e. law) is possible between two dif-
ferent types of people is quite a usual one because quite often people have to obey rules of incompetent legislators who 
were elected by incompetent electors. Strauss gave quite an unusual and original answe to that question. 
Keywords: Leo Strauss, Socrates, Plato, Minos, Hipparch, Protagoras , consent, deception, politics, law.

Л. Штраус

О «Миносе»1

(перевод А.Н. Мишурина)

«Минос» Платона предстае�т перед нами как 
диалог, непосредственно предшествующии�  «За-
конам». «Законы» начитаются там, где заканчива-
ется «Минос»: «Минос» кончается восхвалением 

1 Перевод осуществляется по изданию: Stauss L. Liberalism 
Ancient and Modern. N.Y.: Cornell University Press, 1968. P. 65–75.

законов критского царя Миноса – сына и учени-
ка Зевса, а «Законы» начинаются с исследования 
этих законов. «Минос» предстает введением к 
«Законам». А «Законы», более других диалогов 
Платона нуждаются во введении, поскольку это 
единственныи�  диалог в котором нет Сократа, или 
единственныи�  диалог, разворачивающии� ся вдали 
от Афин, на Крите. Таким образом «Минос» также 
предстае�т совершенно предварительнои�  рабо-
тои� . Но в то же самое время это – единственная из 
включенных в корпус сочинении�  Платона работа, 
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чьеи�  непосредственнои�  темои�  является вопрос: 
«Что такое закон?» и ответ на него. Может и долж-
но показаться странным, что этот важнеи� шии�  
вопрос, вполне возможно, труднеи� шии�  из всех 
вопросов, присутствующих в платоновском кор-
пусе, затрагивается только в качестве темы пред-
варительнои�  работы. Но мы должны помнить, 
что у Ксенофонта, Сократ никогда не задается во-
просом: «Что такое закон?»; согласно Ксенофон-
ту, сомнительныи�  спутник Сократа – Алкивиад, 
в отсутствии самого Сократа, поднимает данныи�  
вопрос в беседе с Периклом. Эта странность, толь-
ко усиливается тем фактом, что платонов Сократ 
задае�тся вопросом о законе, не в своеи�  обыкно-
веннои�  манере, т.е. после необходимых приготов-
лении� , но внезапно; этим смелым вопросом, он 
как будто набрасывается на ничего не подозрева-
ющего оппонента. Тем самым он показывает, что 
никакие случаи� ности или частности – например, 
вопрос о законопослушности Сократа, поднятыи�  
в «Критоне» – не отвлекают нас от этого всеобъ-
емлющего вопроса во всеи�  его полноте. Нас даже 
не отвлекает имя собеседника; ибо он остается 
безымянным и безликим; от него нам достаются 
лишь слова. Так как никто более при разговоре не 
присутствует, диалог не может носить, как носит 
большая часть остальных диалогов Платона, имя 
его участника или слушателя: имя, упомянутое в 
заглавии – это имя человека из далекого прошло-
го, которого обсуждают в даннои�  беседе.

В то время как вопрос, с которого Сократ на-
чинает диалог довольно че�ток, он все же не может 
считаться однозначным. Не совсем ясно спрашива-
ет ли он собеседника: «Что такое, по нашему мне-
нию, закон?» или «Каков закон, которому мы (мы – 
афиняне?) подчиняемся?». Первыи�  вопрос можно 
назвать всеобъемлющим или теоретическим, а 
второи�  – практическим или частным. Этот прак-
тическии�  вопрос в свою очередь также двусмысле-
нен: он может относиться как ко всему праву, так 
и к любому отдельному закону. Хотя мы различаем 
два этих вопроса – теоретическии�  и практическии� , 
они остаются неотделимы друг от друга. Нельзя 
знать, какому закону подчиняешься, не имея даже 
смутного или частичного представления о том, что 
такое закон как таковои� ; нельзя знать, что такое 
закон сам по себе, не обращаясь к закону, которому 
подчиняешься. На некоторое время Сократ сводит 
это противоречие на нет, ограничивая беседу лишь 
теоретическим вопросом. Но практическии�  вопрос 
всегда остается в поле зрения: диалог заканчивает-

ся наме�ком на то, что закон, наиболее заслуживаю-
щии�  послушания – критскии� , а не афинскии� .

Сократ сначала поясняет вопрос: «Что такое за-
кон?» вопросом: «Что есть золото?», а затем вопро-
сом: «Что есть камень?». Золото есть самыи�  ценныи�  
материал, в то же время камень может не стоить 
вообще ничего. Слово «золото» не имеет множе-
ственного числа, в то же время слово «камень» 
имеет таковое; нельзя сказать «вот это золото», 
как можно сказать «вот этот камень»: существует 
целостность, все части которои�  являются цельны-
ми или заверше�нными, и существует целостность, 
ни одна часть которои�  не может быть цельнои� . Тем 
самым мы начинаем задумываться, на что больше 
похож верно понимаемыи�  закон – на золото или на 
камень. Но, невзирая на то, можно ли назвать от-
дельныи�  закон или даже свод законов целостным, 
вопрос Сократа все равно касается лишь целого – 
полного содержания всех законов. Точно так же как 
золото нельзя отличить от золота в том смысле, 
что все золото – золото, а камень не отличить от 
камня, так и закон не отличим от закона. Значит ли 
это что плохои�  закон равен хорошему?

Первыи�  ответ собеседника на всеобъемлющии�  
вопрос Сократа звучит в том смысле что закон – 
есть целое, состоящее из его положении�  или поста-
новлении� . Сократ же убеждает его, с помощью под-
ходящии�  аналогии, что, так же, как и при остальных 
деи� ствиях того, что можно назвать человеческои�  
душои� , эти деи� ствия не равны проблемам, кото-
рые их вызывают, закон как деятельность души не 
то же самое что проблема, которую этот закон раз-
решает. Получается, что закон не есть нечто неоду-
шевленное (как золото или камень), что он – есть 
деятельность души: является ли он ее проявлени-
ем, или наукои� , или же выводом (изобретением), 
или искусством? Отвечая на этот вопрос (т.е. давая 
второи�  и главныи�  ответ на всеобъемлющии�  вопрос 
Сократа) собеседник упускает суть. Он говорит, что 
закон – есть установление (решение) города. Под 
этим он подразумевает, что закон есть не деятель-
ность души, но нечто, в че�м она проявляется. Одна-
ко, теперь ему ясно, что закон есть результат некои�  
деятельности души, в то время как его первыи�  от-
вет можно было бы приравнять к тому, что закон 
есть обычаи� , неизвестно откуда взявшии� ся, или, 
как можно было бы сказать, обычаи� , которыи�  не 
был создан, а был порожде�н. Сократ перефразиру-
ет второи�  ответ так, чтобы сделать его ответом на 
конкретныи�  вопрос, которыи�  он ранее задал свое-
му собеседнику: то деи� ствие души, которым явля-
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ется закон, носит характер не науки, не искусства, 
но мнения; т.е. является мнением города о своих 
проблемах.

Хватает и одного взгляда, для того чтобы уви-
деть, что данныи�  ответ неполон. Мы полагаем, что 
существует связь между законом и справедливо-
стью. Возможно, человек может быть законопос-
лушным, не будучи справедливым, но тот, для кого 
законов не существует, уж точно несправедлив.  
В определе�нном смысле закон и справедливость 
кажутся взаимозаменяемыми; вот почему закон 
есть нечто высокое. Но общественное мнение 
может быть низким. Получается, что мы сталки-
ваемся с противоречием между двумя наиболее 
внятными мнениями, которые внятны, ибо они яв-
ляются мнениями общества: мнение о том, что за-
кон есть общественное мнение и мнение о том, что 
закон есть нечто высшее – также есть обществен-
ное мнение. Сократ без колебании�  и пояснении�  вы-
бирает второе мнение, вместе с тем тактично от-
вергая мнение о том, что закон есть общественное 
мнение. Так как общественное мнение противо-
речиво, даже лучшие из граждан не могут просто 
склониться перед ним. Согласно Сократу, закон и 
в самом деле является мнением; но Сократ не по-
ясняет, чьим именно мнением; на тот момент он 
лишь говорит, что это высшее мнение, а потому ис-
тинное мнение, и, следовательно, познание суще-
го. «Познание» и потому закон, возникает между 
«поиском» или искусством, с однои�  стороны, и «на-
хождением» или наукои� , с другои� .

Лишь одного шага не хватает нам для того, 
чтобы прии� ти к третьему – заключительному 
определению закона – единственному определе-
нию, предложенному самим Сократом: закон стре-
миться быть познанием сущего. Последнии�  шаг – 
это шаг назад. Сократ уточняет текущее опреде-
ление, согласно которому закон как познание су-
щего. Он не объясняет, почему приходит к такому 
заключению, но неопровержимые доводы в пользу 
его заключения появляются сразу после опреде-
ления закона: если бы закон был бы познанием 
(результативным познанием) сущего, а сущее (без 
примесеи�  не-сущего) всегда неизменно, закон был 
бы совершенно неизменен, и потому все или боль-
шая часть того, что мы принимаем за законы, что 
изменяется в зависимости от времени и террито-
рии – вовсе не являлись бы законами. Но если за-
кон лишь желает или стремится быть познанием 
сущего, если ни один закон не приходит к такому 
познанию, то может существовать бесконечное 

разнообразие законов, получающих свою легити-
мацию от своеи�  цели, т.е. Истины. Собеседник не 
понимает данного определения; он считает, что Со-
крат остановился на определении, согласно кото-
рому закон есть познание сущего. Учитывая это, он 
заявляет, что мы постоянно познаем сущее таким 
как оно есть (солнце, луна, звезды, люди, собаки, 
и так далее), а значит, мы всегда должны пользо-
ваться одними и теми же законами, что, очевидно, 
не так. Сократ отвечает в том смысле, что разноо-
бразие законов обусловлено дефективностью лю-
деи�  и не влияет на сами законы. Подразумеваемое 
здесь различие между вечным законом и законом 
людским, наводит нас на мысль, что закон и вправ-
ду есть деятельность души, но, может быть, не обя-
зательно человеческои� . Кроме того, Сократ счита-
ет открытым вопрос о том, используют ли люди 
разные законы, в зависимости от времени и места. 
Тем самым он вынуждает собеседника доказывать, 
что законы изменяются. Но когда тот предоставля-
ет доказательство, Сократ как будто бы отвергает 
его как несущественную «болтовню». Вкратце, Со-
крат пытается умолчать о разнообразии законов – 
о том, что заставило его определить закон как стре-
мящии� ся к познанию – то есть, не обязательно – 
познающии�  сущее.

Собеседник доказывает разнообразие законов с 
помощью примеров законов о жертвоприношениях 
и захоронениях; то есть о законах, касающихся пред-
метов культа. В некотором смысле эти примеры под-
тверждают сократовское определение закона; они 
показывают, что, во всяком случае, законы, вызыва-
ющие благоговение, основаны на более или менее 
успешных попытках познать сущее в его высшем 
проявлении, а именно, познать богов и душу чело-
веческую, и тем самым понять, что боги требуют от 
людеи�  и что есть смерть. Эти примеры демонстри-
руют огромную разницу между практикои�  совре-
менных Афин и практикои�  далекого прошлого – 
эпохи Кроноса. Кажется, они демонстрируют, что в 
начале человек был дик, в то время как в нынешних 
Афинах он кроток; а потому современные афинские 
законы будут выше законов старых, будь то законы 
греческие или варварские. Этот вывод, очевидно, 
предполагает, что законы меняются во времени и 
пространстве. Может быть, Сократ столь осторож-
но обращается с изменчивостью закона, потому что 
она – есть предпосылка упомянутого вывода – вы-
вода, которым он не удовлетворе�н.

Теперь Сократ пытается схлестнуться со своим 
собеседником путем коротких реплик, или корот-

политическая философия
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ких вопросов и ответов. Собеседник предпочитает 
отвечать на вопросы Сократа, но не задавать их 
самостоятельно. Он заявляет Сократу, что люди 
повсюду считают справедливое справедливым, 
благородное благородным, несправедливое не-
справедливым, а безобразное – безобразным – так 
же как все люди, вне зависимости от их представ-
лении�  о законности или богопротивности прине-
сения жертв, считают что то, что весит больше – 
тяжелее, а то, что весит меньше – легче. Итог этого 
рассуждения подтверждает безусловное опреде-
ление закона, согласно которому закон не только 
стремится, но и познает сущее. Собеседник, кото-
рыи�  по своеи�  собственнои�  вине вынужден давать 
короткие и быстрые ответы и потому, в отличие 
от нас, не может прочесть и перепрочесть вопросы 
Сократа, не способен обнаружить софизм, которыи�  
использует, и на которыи�  обращает наше внима-
ние сам Сократ: всеобщее согласие относительно 
противопоставления справедливого или благо-
родного несправедливому или безродному, не соз-
дает всеобщего согласия по поводу наполнения 
терминов «справедливое или благородное». Тем не 
менее, собеседник Сократа остается совершенно 
не убежде�н его доводами, ибо вывод Сократа явно 
противоречит тому, что своими глазами ежеднев-
но наблюдает собеседник в современных Афинах, а 
именно, что «мы» (то бишь афиняне) беспрестанно 
меняем законы.

То, что можно назвать вторым аргументом в 
пользу сократовского определения закона не яв-
ляется простым повторением первого. Во втором 
аргументе Сократ молчаливо противопоставляет 
«справедливое» и «высшее»; тем самым обращая 
наше внимание на два вопроса: (1) Может ли спра-
ведливость измеряться подобно весу? (2) Являет-
ся ли разница мер веса столь распространеннои�  и 
столь же непреодолимои�  как разница в измерении 
справедливости? Кроме того, первыи�  аргумент все 
же был связан с представлением о том, что закон – 
есть общественное мнение; но это представление 
никак не касается второго аргумента. Тем самым 
нас подготавливают к новому определению: закон 
– есть деи� ствие души, но не общества (то есть го-
лосования) или обычного гражданина, а человека 
совершенно иных свои� ств.

Двигаясь дальше, мы замечаем, что то, что мы 
назвали вторым аргументом Сократа в его опре-
делении закона, на самом деле является первои�  
сторонои�  его трехстороннеи�  защиты этого опре-
деления; эта тре�хсторонняя защита образует вто-

рою и центральную часть диалога. В начале этои�  
центральнои�  части Сократ внезапно обращается к 
сочинениям мастеров искусств. Мы можем разгля-
деть причину этои�  кажущеи� ся смены темы. Сократ 
задался вопросом о том, является ли закон наукои�  
или искусством. Теперь он полагает, что закон – это 
произведение искусства. По-видимому, он доказы-
вает это положение следующим образом. Законы – 
есть письменные предписания; искусство есть 
разновидность совершенного, законченного, не-
подвижного знания, единого для всех, знания, ко-
торое находит свое выражение именно в письмен-
ных предписаниях; поэтому законы принадлежат 
к тому же роду, что и искусство. Это рассуждение 
страдает от очевидного изъяна: ни для искусства, 
ни для закона не обязательно быть представлен-
ными на бумаге. Например, крестьянам, то есть 
знатокам сельского хозяи� ства, не обязательно пи-
сать или даже читать работы о сельском хозяи� стве.

Если закон принадлежит к тому же роду, что 
и искусство, и потому является письменным пред-
писанием, составленным определенными экспер-
тами, а именно царями (или политиками), то нет 
и причин для того, чтобы законами обладал лишь 
город или греки: ни граждане города, ни греки в 
целом, не являются экспертами в царском искус-
стве. Предписания, обычно называемые «закона-
ми» могут различаться от однои�  страны к другои� ; 
но учитывая то, что знает человек, все обладаю-
щие знанием согласны между собои� , как утверж-
дает Сократ, вне зависимости от того, где они жи-
вут или являются ли они греками или варварами. 
Когда собеседник с радостью соглашается с этим 
утверждением, Сократ впервые хвалит его. Но ведь 
предписания, обычно называемые «законами», мо-
гут изменяться во времени; но там, где присутству-
ет знание – нет перемен; и наоборот, там, где есть 
перемены – нет знания; частые изменения «зако-
нов» в Афинах столь общеизвестны, что являются 
доказательством того, что афинские законодатели 
были невеждами, и потому их выводы и решения 
не могут называться законами или исполняться в 
качестве таковых; на самом деле эти их «законы» 
должны быть особенно плохими. Собеседник не 
протестует против такого подразумеваемого вы-
вода; иными словами, он убежден в верности со-
кратовского определения закона или, если точнее, 
в том, что закон – это искусство. Казалось бы, Со-
крат преуспел в своем обращении от проафинского 
уклона к уклону антидемократическому. Мы же, 
в свою очередь, понимаем, что ответ на теорети-
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ческии�  вопрос «Что такое закон?» дал нам, хоть и 
негативныи� , но ответ на практическии�  вопрос «Ка-
ков закон, которому мы подчиняемся?». Несмотря 
на достигнутое согласие, между Сократом и его со-
беседником остается, как минимум, еще одно раз-
личие – различие, которое проявляется в самои�  
середине диалога: собеседник, в отличие от Сокра-
та, совершенно уверен в том, что кулинария – это 
искусство; неуверенность Сократа касательно ку-
линарии как искусства, в «Миносе», совпадет лишь 
с неуверенностью относительно прорицания,  
т.е. искусства, которое претендует на знание того, 
что происходит в головах у богов. Собеседник, 
также, более уверен, по краи� неи�  мере, по началу, в 
том, что те, кто обладает знанием, в отличие от экс-
пертов, соглашаются между собои�  всегда и везде; 
может быть он с самого начала знал, что хорошее 
законодательство требует знания тои�  области, к 
которои�  относится закон, но сомневался в том, что 
это знание должно быть экспертным: может стать-
ся, знания фактов, в отличие от знания их причин, 
достаточно для хорошего законодательства.

Ближе к концу середины диалога, Сократ по-
казывает, что закон – это искусство, допуская, что 
искусство состоит в верном расположении частеи�  
одного целого и частеи�  другого, в данном случае – 
людского стада. В некоторых случаях распределя-
ющии�  приписывает людскому стаду поголовное 
равенство. Однако в иных случаях, распределяю-
щии�  должен принять во внимание тот факт, что 
все стадо находится в душевном неравенстве или 
что то, что хорошо для одних, не является таковым 
для других. То, что люди зовут законами, в таком 
случае, было бы распределением наград и нака-
зании�  жителям города или, в идеале, распределе-
ние царем среди душ соответствующеи�  им пищи 
и труда. Царь предписывает каждому лучшее для 
него занятие, т.е. то, что наиболее будет способ-
ствовать развитию его добродетели: он не обра-
щается с людьми так, будто они члены стада. Но 
если быть хорошим человеком и быть хорошим 
гражданином, хорошим членом сообщества – это 
одно и то же, то можно сказать, что царь каждого 
ставит на его место или дает ему занятие, которое 
лучше всего ему подходит. В даннои�  части уже не 
упоминаются письменные предписания: предпи-
сывание душе того, что лучше всего для нее нель-
зя совершить иначе, чем устно «на месте» самим 
царем. Было бы гораздо проще сказать, что такие 
предписания не могут быть выданы законом. Со-
крат же предпочел сказать, что лучшие законы – 

это царские законы. Тем самым намекая на то, что 
законы должны перманентно меняться. В то время 
как согласно предыдущему доказательству, закон 
как вид искусства повсюду и всегда должен быть 
неизменен, и потому, по краи� неи�  мере, все так на-
зываемые законы не заслуживают такого наимено-
вания, теперь же получается, что закон как вид ис-
кусства должен быть столь изменчивым как люди 
и ситуации, в которых они оказываются, и потому 
все так называемые законы не заслуживают такого 
наименования. С однои�  стороны, до сего момента, 
Сократ говорил о лучших законах в свете общепри-
нятого их понимания, согласно которому решения, 
принятые отдельными невежами или собраниями 
невеж можно считать законами. Однако, как было 
показано, лучшие законы – это неписанные законы 
определенного рода: не неписанные законы неиз-
вестного происхождения, утверждающие одно и то 
же всегда и повсюду, но законы, являющиеся неки-
ми деи� ствиями мудрои�  души.

Сократ начал срединную часть диалога с наме-
ка на то, что существует всеобщее согласие по по-
воду того, что считать справедливым и благород-
ным. Можно подумать, что это предложение, само 
по себе, как бы ссылается на неписанные законы, 
которые всегда и повсюду признаются таковыми, и 
потому не могут быть творением людеи� 2. Но в «Ми-
носе» нет ни слова о таком понимании неписанных 
законов. Можно сказать, что в этом диалоге Сократ 
отходит от неписанных законов неизвестного про-
исхождения, сначала к писанным законам, а затем 
к неписанным законам, происхождение которых 
известно, а именно к царю предписывающему со-
ответствующую пищу и труд для каждои�  души.

Третья и последняя часть «Миноса» обраща-
ется к законам Миноса. Такои�  переход не объяс-
нен и потому внезапен. Мы вроде как поняли, что 
есть закон и что делает закон хорошим; и потому 
мы должны искать лучшие законы. То, что мы по-
няли, могло заронить в нас сомнение: являются 
ли лучшие законы, по происхождению, человече-
скими? То, чему учит нас последняя часть диалога, 
можно условно назвать лучшими законами – за-
конами Миноса, ибо Минос получил их от высше-
го божества, своего отца – Зевса. Что должно нас 
удивить, так это то, что законы Зевса не состоят 
из предписании�  лучше всего подходящеи�  пищи и 
труда для каждои�  души, а еще то, что Зевс не пере-
дает свои законы всем людям: он говорит лишь с 

2 Ксенофонт. Меморабилия. IV.4.19.
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одним привилегированным человеком, с Миносом, 
которыи�  так же является высшим судьеи�  ме�ртвых3. 
Может статься, Зевс не желает править напрямую, 
так что живои�  человек, в определе�нном смысле, 
предоставленныи�  сам себе, был бы вынужден или 
имел бы возможность выбирать. Более того, если 
бы Зевс передал свои�  закон напрямую каждому 
человеку, тогда каждыи�  человек неизбежно по-
знал бы мысли Зевса, то есть прорицание стало бы 
подлинным искусством; но в прорицаниях нет не-
обходимости, если между Зевсом и людьми стоит 
посредник, кто-то вроде частично божественного 
Миноса, кому не нужно искусство для того, чтобы 
проникать в мысли своего отца, и кто так же явля-
ясь частично человеком, может сообщать мысли 
своего отца людям, подобно тому, как обычные за-
конодатели сообщают им свои законы.

Сократ веде�т нас прямо к законам Зевса, гово-
ря, по началу, не о лучших законах, но о хороших 
и древних, законах (предписаниях и распределе-
ниях) относительно игры на флеи� те. Как мы мог-
ли понять из длиннои�  речи собеседника, хорошее 
никоем образом не означает мудрое или древнее: 
некоторые древние законы повелевали совершать 
человеческие жертвоприношения высшему богу. 
Но древние законы, до сих пор оставшиеся в силе, 
приблизились к неизменности, которая вроде как 
является доказательством того, что они хороши. 
Закон должен быть не только хорошим и мудрым, 
но еще и неизменным: могут ли лучшие законы 
являться и мудрыми, и неизменными? Пример 
игры на флеи� те – искусства сильнее всех напоми-
нающего речь, но в то же время заставляющего 
исполнителя молчать – обращает наше внимание 
на свои� ство божественности, как отличное от древ-
ности или благости. Исполняемая на флеи� те му-
зыка, придуманная некими древними варварами, 
является наиболее божественнои� , так как ее�  однои�  
достаточно, чтобы заставить двигаться и впасть в 
экстаз тех, кто нуждается в богах; божественныи�  
характер этои�  музыки объясняет, почему она со-
хранила свою силу. Не все древнее божественно, 
но, по-видимому, все божественное долговечно. 
Может ли статься, что постоянность лучших зако-
нов происходит из невыразимои�  или мистическои�  
божественнои�  силы, которая повелевает случаем и 
может обернуть их во благо? Таким образом нас го-
товят к идее Сократа о том, что древнеи� шие грече-
ские законы – законы, данные Миносом критянам, 

3 Платон. Горгий. 523е-524а.

а не, скажем египетские законы или законы лаке-
демонцев, которые обычно возводят к Аполлону, 
превзошедшему Марсия и одолевшего его в игре 
на флеи� те – соединяют в себе древность, благость 
и божественность.

Собеседник, вынужденныи�  признать, что за-
кон – это искусство и потому, либо афинские зако-
ны не являются законами, либо это очень плохие 
законы, отказывается признать законы Крита. Он 
не отрицает того, что Минос был древним царе�м 
божественного происхождения, но он отрицает, 
что Минос был хорошим царе�м. Сократ поясня-
ет собеседнику, что тот находится под влиянием 
афинского мифа; он пытается освободить его от 
этого мифа, так же как он освободил его от мифа 
об афинских законах. В своеи�  речи, намного пре-
восходящеи�  продолжительность самои�  долгои�  
речи собеседника, Сократ обращается от афинских 
трагиков, породивших миф, согласно которому Ми-
нос был злым, к Гомеру и Гесиоду, самым древним 
поэтам, тем самым доказывая, что Минос и его за-
коны одинаково хороши. От Гомера, Сократ узнает, 
что Минос не был единственным ребенком Зевса, 
которого тот обучал своему искусству – благород-
ному искусству софистики, которое может прирав-
ниваться к искусству законодательства и точно 
приравнивается к царскому искусству; обучение 
происходило в пещере, в пещере Зевса. Закон – это 
не общественное мнение, он является искусством, 
высшем искусством, искусством верховного бога 
или основан на нем. Для того чтобы рассудить 
противоречие Сократа, пришлось бы в контексте 
этого противоречия рассмотреть гомеровские сти-
хи, к которым и обращается Сократ; надо было бы 
понять, выражают ли они мнение самого Гомера 
или одного из его персонажеи� ; в последнем случае, 
пришлось бы думать над тем, может ли этот персо-
наж быть и знающим, и правдивым, настолько что-
бы рассуждать на подобные темы. Как показывает 
Сократ, решающии�  отрывок вроде бы означает, что 
Минос и Зевс встречались не для произнесения 
речеи� , посвяще�нных обучению добродетели, а для 
того чтобы выпить и поиграть. Он избавляется от 
положения о том, что Минос выпивал с отцом, ссы-
лаясь на, проблему опьянения, которая, следует 
признать, остается нереше�ннои� . Он не избавляется 
от положения о том, что Зевс и Минос собирались 
вместе для других целеи� , которые никак не связа-
ны с обучением добродетели. Не стоит размыш-
лять об альтернативах, которых нет в тексте. До-
статочно будет упомянуть, что как, ближе к концу, 
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поясняет Сократ, весь диалог основан на незнании 
функции�  хорошего законодателя: восхваление за-
конов Миноса следует пересмотреть, что и было 
сделано в «Законах».

Высказанное доказательство добродетель-
ности Миноса уравновешивается молчаливым со-
мнением в этои�  добродетельности. Разница между 
доказательством и сомнением соответствует раз-
нице между двумя наставлениями Сократа, при-
сутствующими в тексте. Доказательству пред-
шествует наставление о благочестии, ибо Сократ 
оспаривает афинскии�  миф о Миносе во имя бла-
гочестия: нечестиво плохо отзываться о Миносе – 
герое, сыне Зевса; бога это может оскорбить даже 
больше чем неуважение к нему самому. За доказа-
тельством следует рассказ о том, как возник миф 
о плохом Миносе: Минос вел справедливую во-
и� ну против Афин, победил Афины, и принудил их 
платить «известную дань»: раз в несколько лет 
отправлять по 7 юношеи�  и девушек на Крит, в ка-
честве человеческого жертвоприношения; тем он 
стал ненавистен «нам», афинянам, и мы отомстили 
ему с помощью наших трагиков; месть эта оказа-
лась эффективнои� , ибо трагедия в некотором роде 
прельщает людеи� , и пытается вести за собои�  их 
души, словно игра на флеи� те. Говоря это, Сократ 
переходит ко второму наставлению, обраще�нному 
к собеседнику – наставлению следить, не за прояв-
лениями нечестивости, а за тем, как бы не навлечь 
на себя ненависть какого-нибудь патриотически 
настроенного поэта. Как показывает пример Ми-
носа, нельзя следовать обоим наставлениям сразу, 
ибо каждое из них требует повсеместного подчи-
нения. Подчиняясь своему первому наставлению, 
Сократ был обязан сильнее всего восхвалять само-
го древнего противника Афин, которому он вскоре 
будет обязан, пусть и косвенно, отсрочкои�  своеи�  
казни4, по приговору самих Афин.

Конец диалога вносит разлад в его главныи�  
итог. Такои�  конец не то чтобы не предсказуем, ибо 
заявление о том, что законы Миноса – лучшие, 
подразумевает, что закон может быть познанием 
сущего, и потому может быть неизменен, однако 
сократовское определение закона подразумевает, 
что закон не более чем попытка познать сущее, и 
потому он неизбежно изменяем. Согласно первому 
определению, человек может быть экспертом – мо-
жет владеть полным знанием – в предмете, которо-
го касается данныи�  закон; согласно второму опре-

4 Ср. Платон. Федон. 58а-с.

делению, в этом деле человек не сведущ. Данную 
проблему можно решить, если считать, что хотя че-
ловек и не может быть экспертом в этои�  области, он 
определенно с неи�  знаком. Эту фундаментальную 
трудность также можно представить следующим 
образом: закон везде и всегда один и тот же, и по-
тому един; закон столь же изменчив, как и нужды 
человека, и потому множественен. Если принять 
второе определение, то вывод из него будет следу-
ющим: хотя для человека, справедливости, собаки, 
единичное (человек как таковои� , справедливость 
как таковая, собака как таковая) выше множества 
(конкретных людеи� , справедливых дел, собак); в 
случае закона, единое (универсальное правило) 
стоит ниже множества (предписания необходимои�  
пищи и труда душе человека), а на самом деле оно 
даже ложно.

Мы лишь затронули то, что читающии�  «Ми-
носа» должен обдумать гораздо более тщательно, 
чем удалось нам. Например, мы не говорили об об-
стоятельствах, в которых Сократ и его собеседник 
обращаются по имени или иначе. Собеседник обра-
щается к Сократу восемь раз по имени и ни разу как 
бы то ни было иначе. Сократ никогда не обращает-
ся к собеседнику по имени (что не означает, будто 
Сократу его имя не известно), но трижды обраща-
ется к нему выражением, которое можно перевести 
как «о, чудеснеи� шии� ». В разговоре между двумя 
людьми, как правило, один обращается к другому 
по имени в двух случаях: когда первыи�  произносит 
явныи�  абсурд, а второи�  пытается его вразумить, 
и когда первыи�  кладет второго на лопатки, и тот 
просит пощады. Сократ дважды обращается к собе-
седнику: «о, чудеснеи� шии� », – сразу после того как 
собеседник произносит: «О, Сократ»; первыи�  раз, 
когда собеседник оказывается не удовлетворе�н 
сократовским восхвалением Миноса, а второи�  раз, 
когда собеседник оказывается не в состоянии по-
нять, как хорошии�  Минос смог заработать репута-
цию злодея. Что до самого собеседника, то мы по-
дозреваем, что он не молод, что он жаждет славы, 
что его можно назвать свободным от предрассуд-
ков, и что он верит в то, что можно быть справед-
ливым, будучи жестоким и упертым.

«Минос» ставит больше вопросов, чем дает от-
ветов. Чтобы понять, как лучше всего продолжить 
идеи, высказанные в «Миносе», нужно обратить 
внимание на другие диалоги. Потребуется немно-
го усилии� , чтобы наи� ти параллели с другими про-
изведениями, в том или ином абзаце «Миноса», но 
значение этих параллелеи�  зависит от контекста, 
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то есть, от конкретного диалога. Поэтому нужно 
изучать диалоги Платона. Каждыи�  следующии�  ди-
алог вносит нечто новое; это походит на обнаруже-
ние неизвестного ранее поворота на дороге, там, 
где вроде бы располагался ее�  конец. Диалог, наи-
более схожии�  с «Миносом» – «Гиппарх». «Минос» 
и «Гиппарх» – единственные диалоги, в которых 
Сократ беседует с безымянным спутником. Это – 
единственные диалоги, в названии которых стоит 
имя человека, не присутствовавшего при беседе, 
но почившего задолго до нее� ; заглавия этих диа-
логов походят на заглавия трагедии� . Это – един-
ственные диалоги, начинающиеся с вопроса «Что 
такое?», – озвученного Сократом. «Минос» начи-
нается с вопроса «Что такое закон?», «Гиппарх» 
начинается с вопроса «Что такое корыстолюбие? 
Кто такие корыстолюбцы?». Если бы начало «Ми-
носа» четко соответствовало началу «Гиппарха», 
то звучало бы следующим образом: «Что такое 
законность? Кто такие законопослушные?». Если 
и не сам закон, то законопослушность, уж точно, 
восхваляют все, в то время как корыстолюбие все 
порицают: для «Миноса» нет нужды оправдывать 
законопослушность и закон, в то время как «Гип-
парх» посвящен оправданию корыстолюбия. В то 
время как «Минос» заканчивается восхвалением 
критского законодателя Миноса, можно сказать, 
что «Гиппарх» достигает апогея в восхвалении 
афинского тирана Гиппарха. Оправдание коры-
столюбия есть оправдание тирании, если конечно 
тиран определяется как наиболее выдающии� ся 
корыстолюбец5. Тирания противоположна зако-
ну или правлению закона; «Минос» и «Гиппарх» 
касаются двух фундаментальных альтернатив.  
Та связь, что мы нащупали между «корыстолюби-
ем» и Гиппархом, в самом диалоге не выставляется 
на всеобщее обозрение. Фигура Гиппарха возника-
ет, так как рассказ о нем поясняет происходящее 
в самом разговоре. Сократ обвиняет собеседника 
в попытке обмана, а собеседник, в свою очередь 
изобличает Сократа в уже совершенном обмане.  
(В «Миносе» мы таких обвинении�  не находим). 
Вслед за этим, Сократ, подготовив почву, цитиру-
ет слова Гиппарха: «Не обмани друга своего». Эта 
фраза ничего не говорит об обмане того, кто дру-
гом не является. Из контекста становится понятно, 
что отсутствие лжи по отношению к друзьям явля-
ется частью справедливости, иными словами, что 
справедливость заключается в помощи друзьям 

5 Ср. Аристотель. Политика. 1311а 4-11.

и нанесении вреда врагам. Корыстолюбие всеми 
порицается, так как его не отделить от обмана. 
Как бы то ни было, Сократ восхваляет афинского 
тирана Гиппарха как доброго и мудрого человека, 
великого учителя мудрости для афинян, чье прав-
ление походило на времена правления отца Зевса – 
Кроноса. Если мы сложим «Миноса» и «Гиппар-
ха» вместе, нас начне�т преследовать мысль о том, 
что не правление афинского закона, а правление 
афинского тирана, было хорошим и мудрым. Со-
ответственно, так же, как и в «Миносе», Сократ 
открыто отвергает афинскии�  миф о не�м, в «Гип-
пархе» он поднимает вопрос о том, что «многие» 
афиняне говорят о Гиппархе: Гармодии�  и Аристо-
гитон, которых афиняне превозносили как осво-
бодителеи� , убили Гиппарха только из-за того, что 
завидовали его мудрости и влиянию на молодежь; 
беззаконное умерщвление Гиппарха предвещает 
законное умерщвление Сократа.

«Гиппарх» оспаривает взгляд, согласно кото-
рому корыстолюбие – это плохо, точно так же как 
«Минос», можно сказать, оспаривает взгляд, со-
гласно которому закон – это хорошо. Все это на-
мекает на то, что и закон, и корыстолюбие сами по 
себе неи� тральны, точно так же как, можно сказать, 
неи� трален человек: благородныи�  такои�  же чело-
век, как и безродныи� 6. Но так же как «Минос» при-
водит к идее о том, что плохои�  закон – не закон во-
все, «Гиппарх» приводит к идее о том, что плохая 
цель – не цель вовсе. Тогда, какое мы имеем право 
говорить о том, что безродныи�  человек – все�  равно 
человек?

А.Н. Мишурин

Как Лео Штраус прочёл диалог «Минос»

Лео Штраус – политическии�  философ, боль-
шую часть своеи�  жизни посвятившии�  изучению 
классическои�  политическои�  философии, и, в пер-
вую очередь, трем источникам знания о Сократе: 
Платону, Ксенофонту и Аристофану. Его работа, 
озаглавленная «О “Миносе”» – это позднии�  труд, 
характеризующии� ся, как и остальные поздние его 
работы, особои�  формои�  рассуждении� . В работах 
позднего периода творчества Штраус куда больше 
вопросов оставляет без ответа, но даже если отве-
ты и присутствуют, то выглядят они половинча-
тыми, незаверше�нными, брошенными на полпути. 

6 Платон. Гиппарх. 230с.
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Ответы эти – как и сами вопросы – приглашают 
читателя к самостоятельному размышлению. Без 
дополнения в виде читательского труда, поздние 
работы Лео Штрауса, предстают нарративом, если 
не сказать кратким пересказом, с одним-двумя, 
ярко выраженными замечаниями7. Когда мы го-
ворим «поздние работы», речь идет не столько о 
том, что они были написаны ближе к концу жизни 
философа, сколько о том, что двигаясь к подлинно-
му Сократу, Лео Штраус начинал с более простых, а 
заканчивал все более сложными произведениями 
указанных авторов. Именно поэтому «О “Миносе”» 
требует разъяснении� , которые мы и попытались 
дать в этои�  статье.

Там, где это возможно, мы постараемся до-
полнить и завершить рассуждения автора работы  
«О “Миносе”», там же, где этого сделать не получит-
ся, мы попробуем начертить общую траекторию 
его рассуждении�  и, сделав «О “Миносе”» примером 
его исследовании� , показать, как именно Штраус 
читал классические философские произведения.

Первое, на что следует обратить внимание – 
выбор текста для анализа. Несмотря на то, что 
Диоген Лаэрции�  приписывает диалог «Минос» 
(ровно, как и диалог «Гиппарх», которого Штраус 
касается в этом труде) Платону8, консенсуса от-
носительно авторства в научном сообществе нет. 
Вернее, научное сообщество скорее склоняется к 
тому, что автор этих двух диалогов неизвестен9.
Что никоим образом не останавливает Штрауса. 
Он даже не ставит вопроса о подлинности автор-
ства Платона, хотя, посвятив жизнь изучению 
классики и будучи признанным исследователем 
платоновского творчества, Штраус не мог об этом 

7 Или как скажет ученик Лео Штрауса – Алан Блум: позд-
ние работы учителя «характеризовались полным забвением 
формы и сути современного гуманитарного исследования. 
(В них) Штраус более на сдерживал себя компромиссами, 
научными методами и категориями… И хотя их содержание 
очень трудно осмыслить, они невероятно просты по форме 
и способу изложения, да настолько, что можно подумать – 
а кто-то и вправду начал считать – будто он был наивным 
человеком, выбиравшим и читавшим великие книги, словно 
обычный читатель». (Bloom A. Leo Strauss // Political Theory. 
1974. Vol. 2. № 4. P. 384-85).
8 Лаэрций Д. О жизни, учениях и изречениях знаменитых 
философов. III, 50-51.
9 Lamb, W. R. M. Introduction to the Minos. Plato Charmides, 
Alcibiades, Hipparchus, The Lovers, Theages, Minos, Epinomis. 
Loeb Classical Library. Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1927. P. 386.

не знать. Почему автор работы «О “Миносе”» не 
сообщает читателю о сомнениях в подлинности 
этого диалога и о том, как он эти сомнения пре-
одолевает? Может быть, это расстроило бы кон-
струкцию работы? Однако она не концентриру-
ется только на одном этом диалоге, а значит и 
предварительное замечание не испортило бы ком-
позиции. Штраус мог приписать «Минос» Платону 
из-за его темы: важнеи� шего вопроса о том, что та-
кое закон, но в таком случае незачем было бы при-
писывать Платону авторство второго сомнитель-
ного диалога – «Гиппарх». Штраус, конечно же, 
мог больше доверять Диогену, чем современным 
исследователям платоновского творчества, и все 
же, об этом надо было бы упомянуть. Тот факт, что 
читатель, возможно, должен был остаться в неве-
дении, представляет собою лишь один слои� , одну 
грань даннои�  проблемы. Есть, как минимум, и еще 
одна. Невозможно понимать творчество Платона, 
так как его понимал сам Платон (хотя можно пре-
тендовать на такое понимание), а значит, невоз-
можно точно сказать, какие диалоги принадлежат 
Платону, а какие нет. Проще говоря, авторство 
Платона более ему не принадлежит; оно принад-
лежит стороннеи�  воле10. Подлинность произведе-
нию предает не автор, а интерпретатор. Взявшись 
за «Миноса» (и «Гиппарха»), Штраус первым де-
лом показывает именно это. Тем самым, смещая 
акценты и вынуждая думать не о самом произве-
дении, а о цели выбора данного диалога. Иными 
словами, вопрос не в том, принадлежит ли «Ми-
нос» (и «Гиппарх») Платону, а в том, подходит ли 
он, для того чтобы продемонстрировать то, что 
хочет продемонстрировать Лео Штраус.

Сократ начинает «Минос» с вопроса о том, что 
такое закон. Штраус начинает свою работу «О “Ми-
носе”» с вопроса о том, что такое хорошии�  закон и 
равен ли он плохому закону. К нему он приходит, 
воспользовавшись дополнительными вопросами 
Сократа, заданными им с целью прояснить предмет 
беседы. Сократ говорит, что золото ни чем не отли-
чается от золота, а камень от камня. Подобныи�  ход 
мы находим в «Протагоре», где вопрос о том, что та-
кое добродетель (является ли она чем-то цельным 
или же нет), Сократ проясняет с помощью вопроса 
о том, на что больше походят ее части, и как они 
соотносятся с неи� : как части золота или как части 

10 См.: Strauss L. Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good 
and Evil // Interpretation: A journal of political philosophy. 3, 
nos. 2 and 3. 1973. P. 191.
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лица11. В «Протагоре» данныи�  вопрос Сократа яв-
ляется софизмом, которого Протагор не замечает 
и на которыи�  попадается. Имеющаяся альтернати-
ва обманчива: ни одна из частеи�  лица не только не 
походит на другую, но и не может самостоятельно 
явить лицо. Является ли вопрос о золоте и камне 
в «Миносе» реальнои�  альтернативои� ? Возможно, 
золото и камень отличны как плохои�  и хорошии�  
закон. Но это явно не все. При попытке предста-
вить золото каждому оно явится в разном виде: в 
виде килограммового слитка, в виде унции, в виде 
золотои�  руды или золотого песка, в виде золотои�  
статуэтки или золотого кольца. Но камень всегда 
будет представляться примерно одинаково – как 
многостороннее тело. Золото можно переплавлять 
бесконечно. Каждая обработка камня ведет к ча-
стичному его разрушению, а перспективе и к пол-
ному его уничтожению. Золото может монолитно 
формировать сложные структуры (цепь). Камень 
может быть лишь частью сложных структур (дом, 
мост и т.д.). Таким образом, различие между золо-
том и камнем, становится различием между мате-
риеи�  и формои� .

В своем ответе на вопрос Сократа собеседник 
форму ставит выше материи – закон выше сути за-
кона. Для него закон – это формально узаконенное. 
Друг из «Миноса», в отличие от Протагора, не сле-
дует по намеченному Сократом пути, что заставля-
ет последнего вернуть собеседника в нужное рус-
ло, заставив его согласиться с тем, что закон – это 
не просто нечто узаконенное, но мнение города.

Штраус указывает на кажущуюся неполноту 
данного ответа на изначальныи�  вопрос, не ото-
ждествляя, но негативно связывая закон со спра-
ведливостью: «тот, для кого законов не существует, 
уж точно несправедлив». Здесь мы впервые набре-
даем на противоречие. Между справедливостью и 
законом нет связи. Божественныи�  царь – наиболее 
справедлив, так как каждому он предписывает не-
обходимые ему пищу и труд для души; но для царя 
законов не существует. Они стоят ниже царя. Закон 
не высок, он низок, а, следовательно, противоре-
чие между общественным мнением о том, что за-
кон есть его часть и общественным мнением о том, 
что закон есть нечто высшее, мнимо. Его не суще-
ствует ни для «низкого» общественного мнения – 
естественным образом считающего себя хорошим 
образцом, ни для Сократа. Или, выражаясь иначе, 
разлом в диалоге проходит не между двумя пред-

11 Платон. Протагор. 329с-е.

ставлениями о законе, а между Сократом и горо-
дом. Штраус поясняет проблему, говоря, что для 
Сократа закон – это высшее мнение, и, следова-
тельно, мнение истинное. Читателю остается толь-
ко удивляться. Каждыи�  бы согласился, что высшим 
мнение становится благодаря своеи�  истинности. 
Но Штраус ведет обратное рассуждение, для него 
истинным мнение становится только вследствие 
своего превосходства. Но превосходства в чем?  
То, о че�м молчит Штраус, поясняет Сократ: высшее, 
а значит истинное мнение – это полезное мнение12. 
Однако Штраус опускает эту связку, сразу перехо-
дя к «заключительному» определению закона как 
стремящегося к познанию сущего.

И раз уж мы получили «заключительное» 
определение закона, то, возможно, следовало бы 
взглянуть на все определения закона, имеющиеся 
в тексте. Первое настоящее определение закона 
дано другом: закон есть узаконенное13, т.е. «целое, 
состоящее из его положение или постановлении� ». 
Сократ же убеждает собеседника, что закон – это 
деятельность души. Но тот продолжает упираться, 
немного уточняя свои�  первоначальныи�  тезис: за-
кон – это решение города, т.е. решение Народного 
собрания. Сократ модифицирует данное определе-
ние, очевидно, для того, чтобы нащупать общую 
почву между двумя старцами. Но Сократу этого 
мало, он избавляется от мысли о том, что закон мо-
жет быть общественным мнением, делая его мне-
нием высшим. Высшее, т.е. истинное мнение – это 
познание сущего. Но Штраус говорит, что Сократ 
отступает от данного вывода, определяя закон как 
стремящии� ся к познанию сущего. И связано это от-
ступление, прежде всего, с наличным разнообрази-
ем законов, вернее, с тем, что собеседник легко мо-
жет это наличное разнообразие зафиксировать. По 
мнению Штрауса, Сократ пытается защитить свое 
определение закона как стремящегося к познанию 
сущего, с помощью нового определения: закон – это 
искусство. Сначала Сократ считает закон письмен-
ным предписанием, т.е. фиксациеи�  завершенно-
го познания. Затем, из письменного предписания 
закон становится предписанием устным, точнее 
«высшим искусством» божественного царя. Если 
верить Штраусу, то получается, что между «выс-
шим искусством» и «высшим мнением» нет ника-
кои�  разницы. Не означает ли это, что между просто 

12 Платон. Минос. 314е.
13 Там же. 313b.
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мнением и просто искусством нет никакои�  разни-
цы? Если да, это бы объяснило столь сильное рас-
хождение между наукои� , с однои�  стороны, и искус-
ством, с другои� . В итоге единственное, что Сократ 
добавляет, в попытке «защитить» свое определе-
ние закона, так это законодателя. Иными словами, 
разница между первым определением, данным 
другом – «Закон есть узаконенное», – и последним 
(но не «заключительным»), определением Сокра-
та – «Закон – это то, что узаконено божественным 
царем», – состоит только в наличии фигуры «боже-
ственного царя». «Божественныи�  царь» устанав-
ливает божественные законы14. Сократ переводит 
ударение с формы, на содержание. Лучшии�  закон 
не может быть анонимным. Вопрос о лучшем зако-
не веде�т к вопросу о лучшем законодателе. Одна-
ко, надо было бы задуматься – не обманывает ли 
Сократ своего друга? В конце концов, определение 
закона движется от реального или наблюдаемого 
к мифологическому или ненаблюдаемому. И если 
ответ окажется положительным, придется поста-
вить два новых вопроса. (1) С какои�  целью Сократ 
обманывает своего друга? Ведь нельзя же сказать, 
что философ может делать что-то бесцельно15. И 
(2) справедлив ли этот обман, учитывая, что друг, 
придерживающии� ся общепринятого понимания 
закона, придерживается и общепринятого понима-
ния справедливости, как принесения пользы дру-
зьям и нанесения вреда врагам?

Лео Штраус показывает, что Сократ и прав-
да пытается обмануть своего друга – с помощью 

14 Сам Сократ, в «Критоне» от имени афинских законов 
(Критон уже не в состоянии учувствовать в диалоге) зада-
ет себе вопрос: почему, будучи таким сильным любителем 
критских и лакедемонских законов, он не отправился жить 
на Крит или в Лакедемон? Ответ на этот вопрос очевиден. 
Если афиняне, зная, что их закон носит человеческое проис-
хождение, сами затевают тяжбы и сами готовы выслушивать 
эти тяжбы и совместно со стороной обвинения и стороной 
защиты, решать применять ли тот или иной закон или же 
нет, то критяне и лакедемоняне, считающие свои законы бо-
жественными в подобных «инструментах» не нуждаются. 
Проще говоря, в Лакедемоне и на Крите Сократа казнили 
бы законно и без суда, не дожидаясь пока ему не исполнится 
70 лет. Что, естественно порождает контраст, между тем, что 
Сократ советует другим и тем, что советует себе, а заодно и 
вопрос: значит ли это, что «божественные» законы нужны 
простым людям, а философы могут довольствоваться и люд-
скими законами?
15 Даже в «Протагоре», где задачей Сократа является по-
беда любой ценой, в соревновании с Протагором, цель его 
иная – не дать Гиппократу встать на скользкий путь учения у 
знаменитого, но недалекого софиста.

подходящеи�  для этого формы коротких вопросов 
и коротких ответов – убеждая его в том, что все 
люди считают «справедливое справедливым, бла-
городное благородным, несправедливое неспра-
ведливым». Штраус указывает на софистичность 
этого доказательства, говоря о том, что форма не 
образует материи, что каждыи�  по-своему напол-
няет эти пустые формальные понятия. Собесед-
ника же от этого сократовского софизма спасает 
его «наивность». Даже искуше�нному диалектику 
не одолеть очевидности, вот так сразу. Штраус по-
ясняет эту попытку Сократа убедить своего друга 
двумя вопросами. Вопросом о конвенционально-
сти справедливости. И вопросом о ее полезности. 
Значит ли это, что широкая конвенция возможна 
только на основании полезности?16 И значит, без 
отождествления знания и пользы первое не будет 
само по себе создавать широкого согласия? Вопрос 
о полном отождествлении справедливости с полез-
ностью, кажется, разрешает вопрос о том, каким 
является «не общепринятое» понимание справед-
ливости. Он уничтожает различие «друг-враг»17. Но 
что же оказывается на его месте?18

Верне�мся к вопросу о знании и согласии. Если 
само по себе знание не создает широкого согласия, 
то, как же тогда быть? Штраус указывает на то, что 
Сократу все-таки удается обмануть друга. Знание 
само по себе не создает широкого согласия. Но оно, 
само по себе, создает согласие узкое – согласие сре-
ди знающих. Сократ добивается своего, незамет-
но для собеседника подменяя, сужая, аудиторию. 
Определение закона в качестве письменного пред-
писания – (царского) искусства (т.е. заверше�нного 
знания), означает, что закон не просто ищет, но на-
ходит сущее, что он должен быть неизменным вне 
зависимости от времени и места. Данныи�  вывод, 
которыи�  до этого собеседник столь храбро оспари-
вал, Сократу удается провести обходными путями – 
знающее меньшинство, в отличие от не обладаю-
щего знаниями большинства всегда и везде соглас-
но между собои� . Именно теперь – в центре своеи�  

16 В «Протагоре» Сократ достигает всеобщего согласия с 
такими разными софистами как Протагор, Гиппий и Про-
дик, отождествив благо и пользу. См. Платон. Протагор. 
358а-e, 359a.
17 В первой книге «Государства» Сократ занят установлени-
ем именно такого понятия справедливости и справедливого 
человека, который никому не вредит. Платон. Государство. 
335d.
18 См. Аристотель Политика. 1254а20 и b20.
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работы «О “Миносе”» Штраус намекает нам на один 
из самых серье�зных и самых далеко идущих своих 
выводов. Знание неизменно, и потому город, осно-
ванныи�  на знании можно создать лишь в вакууме 
– в собственном воображении. Главным свои� ством 
лжи, напротив, является ее способность изменять-
ся – эволюционировать под деи� ствием вечно меня-
ющихся условии� . Впрочем, этои�  трудности собесед-
ник уже не видит. Сократ вроде бы выполнил свою 
цель, убедив друга в том, что закон – это деи� ствие 
мудрои�  души или искусство «божественного» за-
конодателя. Однако беседа не заканчивается, и 
вот почему. Штраус говорит: дело в том, что собе-
седник, помимо прочего, за искусство принимает 
прорицание и кулинарию. Сократ, осужденныи�  за 
нечестие – неподчинение «законам о богах», т.е. 
предписаниям искусства прорицания, естествен-
но не может считать его искусством. Но причем 
же тут кулинария? Вопрос о приправах или пище, 
это не вопрос о знании, это вопрос о вкусе. Точно 
так же, как и вопрос о богах. Иными словами, Со-
крату еще не удалось полностью объединить свою 
позицию с позициеи�  собеседника. Чтобы добиться 
своего он приводит пример еще одного искусства, 
основанного на вкусе – музыки. Тут мы понимаем, 
что вкус определенным образом походит на исти-
ну. Он тоже не в состоянии сам по себе создавать 
широкого согласия. Музыка, как и законы, создают 
широкое согласие как-то иначе. Штраус говорит 
читателю: лучшая музыка, т.е. музыка, создающая 
широкое согласие – божественна, что доказыва-
ется ее долговечностью19. Движение от формы к 
материи, рано или поздно заставило бы Сократа 
обратиться к «деи� ствующим законам. Лучшие, т.е. 
соответствующие определению Сократа законы, 
требуют лучшего законодателя. Мы уже поняли, 
что лучшие законы – это законы лучшего царя – бо-
жественного царя. Царя, данного богом – лучшим – 
верховным богом. Таковым царем является лишь 
один сын Зевса – Минос. Штраус молча указывает 
нам на отступление, предпринятое Сократом: за-
кон – это деи� ствие мудрои�  души, предписывающеи�  
остальным душам необходимую им пищу и труд, 
т.е. не письменное предписание, а устныи�  приказ. 
Но Минос – божественныи�  царь – ничего такого не 
делал. Его законы записаны. Иначе они не могли 
бы существовать после его смерти, т.е. стать долго-

19 Но Штраус тут же поясняет, давая одно из своих глубо-
ких замечаний – долговечность рождается случаем. О реша-
ющей роли случая говорит и Платон. Платон. Законы.702b-c.

вечными и потому «божественными» То, что гово-
рит Штраус, сбивает с толку – только случаи�  может 
создать широкое согласие вокруг законов (как зна-
ния), сделав их долговечными20. Но для большин-
ства, создающего широкое согласие, случаем пове-
левает бог.

Очевидно, что согласие между Сократом и дру-
гом, т.е. между знающим и незнающим, философом 
и городом, не может быть достигнуто на основании 
знания. Как показывает финал диалога, оно может 
быть достигнуто только на основании лжи – мифа. 
Штраус объясняя читателю, как Сократ убеждает 
друга в том, что Минос был божественным царе�м, 
просит читателя посмотреть контекст того отрыв-
ка из «Одиссеи» Гомера, которыи�  Сократ приводит 
в доказательство совеи�  точки зрения21. Данныи�  от-
рывок в начале XIX песни произносит облаченныи�  
нищим старцем Одиссеи�  в ответ на вопрос Пенело-
пы, откуда он и кто22. Обман ему удае�тся. До этого 
он уже пытался, рассказав небылицы о Крите, об-
мануть Афину, явившуюся ему в образе одинокои�  
девы23. Но, очевидно нельзя обмануть бога, пригля-
дывающего за тобои� . Одиссеи� , с которым Штраус 
постоянно сравнивает Сократа, обманывает свою 
жену – ближаи� шего своего союзника и друга – по-
тому, что время раскрыть еи�  правду еще не при-
шло. Не по этои�  ли причине, Сократ обманывает 
своего друга, способного, но еще не готового при-
нять истину?

В конце своеи�  работы Лео Штраус последова-
тельно (до и после сравнения «Миноса» и «Гип-
парха») делает два – на первыи�  взгляд – противо-
речащих друг другу вывода. Первыи�  заключается 
в том, что в случае закона – в отличие от человека, 
справедливости, собаки – форма стоит ниже со-
держания. Второи�  вывод говорит о том, что плохои�  
(формальныи� ) закон – не закон, и плохои�  человек – 
не человек. В первом выводе Штраус пытается сде-

20 Для лучшего понимания того, как Лео Штраус понима-
ет случай см.: Strauss L. Thoughts on Machiavelli. Chicago: The 
University of Chicago Press, 1958.
21 Был там город великий Кносс, а царствовал в нем Минос
Девятилетний, с Зевсом могучим общаясь. Гомер. Одиссея. 
XIX. 178-179. (пер. А.Ф. Лосева). Перевод дан по: Платон. 
Собр. соч. / Под ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Го-
ди. М.: Мысль, 1994. C. 782.
22 Рассказ Одиссея венчается словами Гомера: «Много в 
рассказе он лжи громоздил, походившей на правду». (Гомер. 
Одиссея. XIX. 203 / Пер. Вересова. М., 1949).
23 Там же. XIII. 254-286.
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политическая философия

лать мысль о том, что для Платона материя была 
важнее формы, как можно менее резкои� , ограничив 
ее�  лишь одним предметом – законом. Второи�  же 
вывод показывает, что не только в случае закона, 
но и в случае человека (а значит, так же и справед-
ливости, и собаки, и, по-видимому, всего остально-
го) материя превалирует над формои� . Теперь нам 
становится понятнои�  причина выбора «Миноса». 
Если Сократ втолковывает другу истину с помо-
щью лжи лживого персонажа, созданного лживым 

поэтом, то Штраус, для утверждения сомнитель-
ного вывода, берет сомнительныи�  диалог сомни-
тельного авторства24. Очевидно, порои�  содержание 
и форма могут совпадать.

Однако, вне зависимости от сделанных вы-
водов, «Минос» – всего лишь часть исследовании�  
Платона. Точно так же и «О “Миносе”» – есть всего 
лишь часть политическои�  философии Лео Штрау-
са, пусть даже и очень интересная, очень ценная 
ее часть.

24 Ср. Платон. Государство. VIII кн. с Аристотель. Полити-
ка. 1279а25-1279b10.
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