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Аннотация. Ключевой проблемой реализации идей неоиндустриализации в России является 
глубокий разрыв между добывающей и обрабатывающей промышленностью, которые и явились 
объектом исследования в статье. Проведение масштабных неоиндустриальных преобразований 
требует мобилизации достаточного объема финансовых ресурсов, что актуализирует преобра-
зования в системе налогообложения, обеспечивающей большую часть собственных доходов бюд-
жета любого уровня. В связи с чем предметом исследования выступили налоговые инструменты 
регулирования добывающей, обрабатывающей промышленности и нефтяной отрасли. Задача 
исследования состоит в оценке рациональности проводимой государством налоговой политики 
в контексте необходимости перехода от экспортно-сырьевой модели экономики к неоиндустри-
альной. Использованы методы статистического анализа и графического представления резуль-
татов исследования. Проведены анализ показателей использования ВВП за период с 1995 по 2014 
годы и оценка налогового вклада добывающей и обрабатывающей промышленности в бюджетную 
систему за период с 2006 по 2014 годы. В качестве критериев оценки использованы абсолютные 
и относительные показатели поступления налоговых платежей, налоговых льгот по бюджето-
образующим налогам с организаций. Исследование приоритетов налоговой политики РФ и про-
веденный анализ статистической информации демонстрируют увеличение преференциальности 
налогового режима нефтяной отрасли в посткризисный период 2008 года, что проявляется в сокра-
щении налоговой нагрузки, в проведении налогового маневра при отказе от введения мер налогового 
стимулирования промышленности. Главным негативным последствием данной тенденции явля-
ется неконкурентоспособность обрабатывающей промышленности, которая может усилиться 
в результате отмены экспортных пошлин и повышения цен на нефтепродукты внутри страны. 
Необходима переориентация налоговой политики с маневра в нефтяной отрасли на стимулиро-
вание неоиндустриального развития экономики.
Ключевые слова: экспортно-сырьевая экономика, нефтяная отрасль, обрабатывающая промыш-
ленность, добывающая промышленность, неоиндустриальное развитие, налоговый маневр, налог, 
налоговая политика, налоговая нагрузка, экспортная пошлина.

Review. The key problem in the realization of ideas for neo-industrialization of Russia is the deep divide 
between mining and processing industries, which are the object of this research. The large-scale neo-industrial 
reforms require mobilization of a significant amount of finances, activating reforms within the tax system, 
which provides substantial portion of the revenue into the budget. As a result, the subject of this research is 
the tax instruments for regulating the mining, processing, and oil industries. The goal of this research is to 
evaluate the rationality of the government tax policy in the context of the need to shift from exporting raw 
materials model of economy to neo-industrial. The author analyzes the data from the usage of GDP for the 
period from 1995 to 2014, and assesses the tax revenue from the mining and processing industry within the 
budget system for the period from 2006 to 2014. The research into the priorities of the tax policy of the Russian 
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Необходимость и содержание 
неоиндустриа льного развития 
российской экономики

В условиях нарастающих геополитиче-
ских рисков и наблюдаемой сегодня 
в РФ стагнации широко и активно 

обсуждаемая в научном сообществе идея но-
вой индустриализации приобретает ключевое 
значение для формирования основных инсти-
туций, обеспечивающих переход от экспорт-
но-сырьевой модели экономики к неоинду-
стриальной. Базовые характеристики (форма 
организации, характер производства и труда, 
факторы производства; преимущественно 
применяемые технологии и капитал; созда-
ваемые блага; система ценностей, стимулов 
и мотиваций экономического поведения хо-
зяйствующих субъектов; воспроизводствен-
ная структура экономики и структура заня-
тости) существенно отличаются от имевших 
место ранее экономических систем. Крити-
ческий анализ отечественной литературы 
по неоиндустриа л изации (Р. С. Гринберг, 
С. С. Губанов, В. Г. Рязанов, А. В. Бузгалин, 
А. Е. Карлик и других авторов) выявляет, что 
при новой системе экономических отношений 
основным производственным ресурсом явля-
ется не сырье и энергия, а информация; про-
изводственная деятельность предстает уже 
не как добыча и изготовление, а как обработка 
и переработка; труд на базе информационных 
технологий становится все более творческим 
и интеллектуальным; происходит демасси-
фикация товаров и услуг, предполагающая 
постоянное расширение и пересмотр стан-
дартов и технологий производства, а, в ко-
нечном счете, — постоянные нововведения 
и инновации [1].

В таком понимании неоиндустриализа-
ция — суть новой эпохи социально-эконо-
мического развития, исторически более высо-
кой, когда в составе совокупной рабочей силы 
общества преобладают работники высшей 
квалификации и интеллектуального труда, 
а наука действует как непосредственная про-

изводительная сила. В этом смысле только 
придание общественным производительным 
силам неоиндустриального характера — на-
укоемкого и технотронного — гарантирует 
Российской Федерации выход на передовые 
рубежи научно-технического прогресса, про-
изводительности труда, уровня и качества 
жизни населения  [2]. При подобном понима-
нии неоиндустриализации применительно 
к сегодняшней России речь идет не просто 
о преодолении деиндустриализации на осно-
ве восстановления мощной обрабатывающей 
индустрии, а ставится задача создания аван-
гардного способа производства современно-
сти, который гарантирует для нашей страны 
высокоразвитые производительные силы, 
самую передовую экономическую систему, 
наивысшие позиции в мировом разделении 
труда и преобладание автоматизированных 
рабочих мест [3].

С учетом сказанного задача преодоле-
ни я деиндустриа л изации отечественной 
экономики становится существенной пред-
посылкой для успешной реализации всего 
неоиндустриального проекта. По мнению 
Рязанова В. Т., глубокая деиндустриализация 
экономики РФ началась и продолжается из-за 
непродуманной политики открытия внутрен-
него рынка в условиях кризиса и обострения 
конкуренции с иностранными производите-
лями  [4]. Современные формы организации 
производительных сил и производственных 
отношений, утвердившиеся в развитых эко-
номиках, позволили им, предъявляя спрос 
на ресурсы развивающихся стран, обеспе-
чить выпуск более конкурентоспособной про-
дукции по сравнению с последними, причем 
не только высокотехнологичной. Ежегодно 
увеличивающийся импорт стал одной из при-
чин депрессивной промышленной динамики 
в российской экономике. В конечном счете 
это привело к разрыву технологических и вос-
производственных связей в отечественной 
промышленности и переливу капитала в бо-
лее рентабельные финансовую и добывающую 
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сферы. Драйвером роста стали не валовые 
накопления, призванные служить основным 
источником инвестиций, а расходы на конеч-
ное потребление (рис. 1).

Как видно из рис. 1 угол наклона кривой 
ВВП РФ определяется траекторией кривой 
расходов на конечное потребление за исклю-
чением кризисного спада 2008–2009 гг., 

в рамках которого провал значений ВВП был 
обусловлен сокращением валового накопле-
ния. Темпы же роста расходов на конечное 
потребление устойчивы, оставались практи-
чески неизменными даже в кризисный период 
и были близки к темпам роста ВВП (рис. 2).

На рис.  2 отчетливо просматриваются 
несколько тенденций. Во-первых, показатель 

Рис. 1. Динамика показателей использования ВВП в РФ, млн.р.

Рис. 2. Динамика темпов роста показателей использования ВВП в РФ,%



Н а ц ион а л ьн а я   б е з оп ас но с т ь   •   3  (3 8)  •   2 015

430 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.3.15620

валового накопления демонстрирует наибо-
лее низкие темпы роста в периоды активной 
фазы кризиса 1998 г., 2008–2009 гг., и, напро-
тив, самые высокие темпы роста в периоды 
оживления 2000 и 2010 гг., что актуализирует 
его регулирование как основного индикатора 
состояния экономики и драйвера экономи-
ческого роста. Причем сокращение или рост 
происходит в первую очередь за счет измене-
ния запасов материальных оборотных средств 
и чистого приобретения ценностей, так как 
темпы роста валового накопления основно-
го капитала в периоды нестабильности менее 
отклоняются от тренда, нежели темпы роста 
всего показателя валового накопления.

Во-вторы х, цик лическим колебаниям 
подвержен показатель импорта продукции, 
который практически повторяет конфигу-
рацию кривой валового накопления, однако 
с меньшей прогрессией роста (спада). Приме-
чательно, что в период 2000–2008 гг. импорт 
ежегодно увеличивался самыми высокими 
темпами из ана л изируемы х показателей, 
на порядок превышающими темпы роста экс-
порта, которые отличаются относительной 
стабильностью и малой подверженностью 
изменениям под воздействием конъюнктуры 
национальной экономики.

Безальтернативность неоиндустриально-
го развития экономики России также подтвер-
ждается и набирающей обороты тенденцией 
реиндустриализации развитых стран. Следует 
заметить, что последняя представляет собой 
не возврат традиционных производств, а фор-
мирование новых отраслей промышленности, 
для которых характерны снижение доли труда 
в издержках и повышение значимости таких 
факторов, как близость исследовательской 
базы и основного потребительского спро-
са [5]. В условиях нарастания складывающих-
ся неблагоприятных внешних факторов для 
отечественной экономики вследствие вве-
дения экономических санкций в отношении 
России, усиливающих действие ранее воз-
никшего тренда к экономической стагнации, 
доминантным и бесспорным стал тезис о не-
обходимости использования механизма им-
портозамещения. Все это в свою очередь об-
уславливает назревший разворот экономики 
к неоиндустриальному развитию.

Приоритеты на логовой 
политики и отказ 
от промышленного маневра
Колебания хозяйственной конъюнктуры тре-
буют пересмотра не только задач, но и инстру-
ментов государственного регулирования, их 
состава, сбалансированности по количеству 
и нацеленности на достижение требуемого 
результата. Новые тренды глобальной эконо-
мики, к примеру, устойчивое снижение цен 
на энергоносители, замедление темпов роста 
как в развитых, так и в развивающихся стра-
нах, нарастание факторов деглобализации, 
а также особенности национальной эконо-
мики, такие как высокий уровень инфляции 
на фоне падения промышленного производ-
ства, бегство капитала из страны, как финан-
сового, так и интеллектуального, ограничен-
ные возможности привлечения финансовых 
ресурсов на международных рынках, ставят 
перед политиками и экономистами задачи 
поиска дополнительных инструментов обес-
печения макроэкономической стабильности, 
преодоления стагфляции в краткосрочном 
и экономического развития в долгосрочном 
периодах.

А нтикризисна я экономическа я поли-
тика 2015 г. в России в бол ьшей степени 
опирается на кредитно-денежные инстру-
менты регулирования: изменение ключевой 
ставки процента, субсидирование коммер-
ческим банкам льготных кредитных ставок 
дл я реального сектора экономики, переход 
к свобод ноп л а ва ющем у к у рс у и дру г ие. 
Налоговые меры, вошедшие в План перво-
очередных мероприятий по обеспечению 
устойчивого развития экономики и соци-
альной стабильности в 2015 г. (Распоряже-
ние Правительства РФ от 27 января 2015 г. 
№ 98-р) направлены исключительно на сти-
м ул и рова н ие са моза н ятост и населен и я 
посредством снижения налоговой и адми-
нистративной нагрузки дл я плательщиков 
специальных налоговых режимов. Как сред-
несрочная в данном документе поставлена 
задача стаби л изации на логовой системы 
с одновременным применением мер нало-
гового стимулирования структурных пре-
образований, которые видимо планирова-
лось разработать позднее.
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В проекте Основных направлений на-
логовой политики Российской Федерации 
на 2016 г. и на плановый период 2017 и 2018 гг. 
подчеркивается приоритет моратория на по-
вышение налоговой нагрузки в среднесроч-
ной перспективе. Одновременно Правитель-
ство РФ планирует дальнейшее применение 
мер налогового стимулирования инвестиций, 
проведения антикризисных налоговых мер, 
а также повышение эффективности системы 
налогового администрирования. Как видим, 
состав задач налоговой политики практиче-
ски не претерпел изменений по сравнению 
с прошлыми периодами.

Что касается планируемых мероприя-
тий к уже отмеченным выше предложениям 
по поддержке самозанятых граждан и сниже-
нию ставок по специальным налоговым режи-
мам для малого и среднего бизнеса, добавлены 
льготы по налогу на прибыль организаций для 
новых производств. Суть льгот не нова — ба-
нальное сокращение ставок налога на при-
быль организаций в федеральной части с 2% 
до 0%, в части, поступающей в региональный 
бюджет с 18% до 10%. Получатели — вновь 
создаваемые предприятия промышленности 
(«гринфилды»), чьи инвестиционные проек-
ты прошли отбор по установленному ранее 
Налоговым кодексом РФ порядку в отноше-
нии региональных инвестиционных проек-
тов. Объем льготы — по усмотрению субъ-
екта РФ в пределах общего объема осуществ-
ляемых ими капитальных затрат. А также для 
«гринфилдов» предполагается, во‑первых, за-
крепить в законодательстве запрет на увели-
чение ставок по региональным и местным на-
логам, а также региональной части налоговой 
ставки по налогу на прибыль организаций, 
сверх уровня, первоначально установленного 
для инвестора — стороны специального инве-
стиционного контракта. А также ограничение 
на повышение федеральной составляющей 
ставки налога на прибыль организаций для 
участников специальных контрактов свыше 
2% до 2025 года. Видимо для других субъек-
тов хозяйствования повышение ставки налога 
на прибыль в долгосрочной перспективе пла-
нируется, что обернется ростом налоговой 
нагрузки на традиционную промышленность. 
И, во‑вторых, предоставить возможность 

использовать повышающий коэффициент 2 
к основной норме амортизации для оборудо-
вания, произведенного в результате реализа-
ции специального инвестиционного контрак-
та и относящегося к 1–7 амортизационным 
группам. Однако, ускоренная амортизация 
применяется по ряду иных оснований не один 
год и существенного влияния на прирост нор-
мы валового накопления не оказывает, так как 
способствует не сокращению нагрузки, а ее 
перераспределению во времени.

Фактически данные льготы — сущест-
венно усеченный вариант пред ложенной 
Министерством промышленности и торгов-
ли РФ в феврале 2015 г. системы антикри-
зисных налоговых мер по стимулированию 
инвестиционной активности, полу чившей 
название промышленного маневра в проти-
вовес уже действующему налоговому манев-
ру в нефтяной отрасли. Налоговые каникулы 
было предложено предоставить как по налогу 
на прибыль, разрешив снижать ставку в части, 
подлежащей уплате в бюджеты субъектов РФ 
до 5%, так и по налогу на имущество организа-
ций, путем снижения ставки до уровня не бо-
лее 1,5%. И если отказ от снижения ставки 
по налогу на имущество организаций вполне 
оправдан, по нашему мнению, так как регио-
ны и сейчас имеют право дифференцировать 
ставки, вплоть до полного освобождения 
от уплаты налога по определенному виду де-
ятельности, который и осуществляет привле-
каемый инвестор. То повышение минимально 
возможной ставки по налогу на прибыль с 5% 
до 10% в условиях высокого уровня ключевой 
ставки процента (12,5% по данным на 5  мая 
2015 г.) существенно снижает привлекатель-
ность льготы.

Безусловно в условиях кризиса рост вы-
падающих доходов бюджета нежелателен. 
К тому же уже есть ряд категорий налого-
плательщиков, имеющих право применять 
нулевую ставку по налогу на прибыль: орга-
низации, осуществляющие образовательную 
и (или) медицинскую деятельность; резиден-
ты технико-внедренческой особой экономи-
ческой зоны, а также туристско-рекреацион-
ных особых экономических зон, объединен-
ных решением Правительства РФ в кластер; 
сельскохозяйственные товаропроизводители 
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и рыбохозяйственные организации. Однако, 
больше всего бюджетная система понесла 
налоговых расходов в связи с применением 
ставки 0% не по налогу на прибыль организа-
ций, а по налогу на добычу полезных ископа-
емых. Так по итогам 2013 г. 0,17% ВВП (112,0 
млрд. рублей) составили налоговые расходы 
от применения при расчете налога на добы-
чу полезных ископаемых налоговой ставки 
0% по нефти, добытой на «новых» месторо-
ждениях в Республике Саха (Якутия), Иркут-
ской области и Красноярском крае. Еще 0,28% 
ВВП (185,8 млрд. руб.) бюджет недополучил 
по причине применения при расчете налога 
на добычу полезных ископаемых понижаю-
щих коэффициентов. Итого только по двум 
льготам по НДПИ налоговые расходы соста-
вили 297,8 млрд. рублей. Для сравнения рас-
ходы на предоставление налоговых каникул 
для «гринфилдов» путем сокращения ставки 
до 5% по расчетам Министерства промышлен-
ности и торговли РФ должны были составить 
всего 29 млрд. рублей и принести в перспекти-
ве 20 лет в бюджет 110 млрд. рублей доходов. 
Общая сумма налоговых расходов по всему 
комплексу налоговых мер, составивших про-
мышленный маневр, планировалась на уровне 
159 млрд. рублей.

Не нашли поддержки Правительства РФ 
и предложения Министерства промышлен-
ности и торговли РФ по введению налогового 
кредита в виде вычета 10% доли капитальных 
вложений из суммы налога на прибыль, исчи-
сленной к уплате (tax credit). Несмотря на то, 
что налоговый кредит на НИОКР является 
наиболее попул ярным инструментом сти-
мулирования инвестиционной и инноваци-
онной деятельности за рубежом. Из 26 стран 
ЕС и 6 развитых стран ОСЭР (Канада, Изра-
иль, Япония, Норвегия, Соединенные Шта-
ты, Австралия), налоговый кредит применя-
ется в 22 странах: налоговый кредит на науч-
ные исследования и эксперименты (Scientific 
Research & Experimental Development tax 
credit) в Канаде, налоговая льгота на НИОКР 
(Research and Development taxconcession) 
в А встра л ии, на логовый кредит на инно-
вационные НИОКР (Innovation/Research 
and Experimentation taxcredit) в США и т. д. 
(A Study on R&D Tax Incentives Final report 

European Commission. Taxation paper № 52. 
06/01/2015).

Следует обратить внимание на то, что ме-
ханизм налогового кредита в форме скидки 
из налогового оклада применяется в РФ ис-
ключительно при исчислении налога на добы-
чу полезных ископаемых, то есть в отношении 
предприятий добывающей промышленности, 
имеющей более высокие показатели рента-
бельности по сравнению с обрабатывающей 
сферой. В частности суммы НДПИ могут 
быть уменьшены:
•	 при добыче угля, на расходы, связанные 

с обеспечением безопасных условий и ох-
раны труда на суммы не более рассчитан-
ной по установленному порядку предель-
ной величины (ст. 343.1 НК РФ);

•	 при добыче нефти обезвоженной, обессо-
ленной и стабилизированной на участках 
недр, расположенных полностью или ча-
стично в границах Республики Татарстан 
(Татарстан) или в границах Республики 
Башкортостан на неограниченные сум-
мы, вплоть до обнуления суммы налога 
к уплате, в течение установленного в НК 
РФ срока (ст. 343.2 НК РФ).
То есть данные преференции не преследу-

ют задач стимулирования модернизации в до-
бывающей отрасли, а носят исключительно 
поддерживающий характер. Государство суб-
сидирует добычу нефти на определенных тер-
риториях, а также расходы по обеспечению 
безопасных условий и охраны труда в добы-
вающей промышленности, но даже в условиях 
активной фазы кризиса не готово расширить 
налоговые расходы по стимулированию инве-
стиций в обрабатывающей промышленности.

В рамках антикризисных мероприятий 
налоговой политики по поддержке бизнеса за-
явлены незначительные преференции в виде 
повышения порогового значения стоимости 
амортизируемого имущества вплоть до 80–
100 тыс. рублей и выручки, которая позволя-
ет уплачивать авансовые платежи по налогу 
на прибыль организаций только по итогам 
квартала, в 1,2–1,5 раза. Они позволят, по на-
шему мнению, несколько улучшить ситуацию 
с дефицитом оборотных средств. Однако су-
щественных стимулов для увеличения инве-
стиционной активности не несут. 
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Несмотря на то, что именно экспортно-
сырьевая модель экономики создала основу 
для затяжного кризиса, снижение налоговой 
и административной нагрузки на экспортно-
ориентированные отрасли остаются приори-
тетом антикризисной налоговой политики. 
Так планируется:
•	 упрощение процедуры подтверждения 

обоснованности освобождения от уплаты 
акциза при экспорте;

•	 освобождение крупнейших налогопла-
тельщиков от уплаты акцизов по товарам, 
реализуемым на экспорт, без представле-
ния банковских гарантий;

•	 упрощение порядка возмещения НДС 
при экспорте.
Применение ставки 0% по НДС позволяет 

экспортерам получать возмещение из бюдже-
та сумм налога по использованным в произ-
водстве товарам (работам, услугам). По ито-
гам 2014 г. в структуре экспорта лидировали 
минеральные продукты (70,5%), метал лы, 
драгоценные камни и изделия из них (10,6%), 
продукция химической промышленности 
(5,9%). Именно по добыче полезных ископае-
мых и их переработке бюджет возмещает са-
мые высокие суммы НДС по товарам, работам 
и услугам, использованным в процессе произ-
водства (рис. 3).

Как видно по данным рис.  3 ежегодно 
суммы возмещения из бюджета увеличива-
ются. Всего за 2014 г. по 9 видам деятельнос-
ти в сфере добычи, первичной переработки 
и транспортировки сырья было возмещено 
из бюджета НДС на сумму 214 млрд.рублей.

Таким образом, современная антикри-
зисная налоговая политика РФ содержит 
ряд мер, направленных на стимулирование 
инвестиционной активности вновь создава-
емых промышленных предприятий. Однако 
уменьшены как их количество, так и объем 
по сравнению с предложенными в програм-
ме промышленного маневра, разработанного 
Министерством промышленности и торговли 
РФ. Они не сопоставимо малы по сравнению 
с масштабами льгот по добыче, переработке 
полезных ископаемых и их экспорту.

Сравнительна я 
оценка на логового 
вкл ада добываюЩей 
и обрабатываюЩей 
промышленноСти 
в бюджетную СиСтему
В структуре налоговых доходов бюджета рас-
ширенного правительства доходы от налогов 
и пошлин, связанных с обложением нефти, 
газа и нефтепродуктов, составляют в среднем 

Рис.3. Динамика сумм НДС по видам деятельности, млн.р.
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свыше трети от общей величины налоговых 
изъятий в ВВП. На этих оценках делаются 
выводы относительно высокой налоговой 
нагрузки в данной сфере по сравнению с дру-
гими видами деятельности реального сектора 
экономики (рис. 4).

Как видно из рис.  4 официальная стати-
стика Министерства финансов РФ демонстри-
рует исключительно высокую и растущую 
в посткризисный период налоговую нагрузку 
на добывающий сектор. А, с другой стороны, 
умеренную, сократившуюся с 2010 г. на 6 про-
центных пунктов и практически неизменную 
до 2014 г. нагрузку на обрабатывающие про-
изводства. Однако сравнение показателей 
по отдельным видам обрабатывающих про-
изводств указывает на ее неравномерность. 
Так по производству машин и оборудования 
налоговая нагрузка на всем анализируемом 
периоде выше среднего значения по обраба-
тывающей промышленности. А по производ-
ству кокса и нефтепродуктов — ниже средне-
го и практически в два раза меньше нагрузки 
на производство машин и оборудовани я. 
Позитивное на первый взгл яд сокращение 
налоговой нагрузки в 2010 г. по обрабатываю-
щим производствам обусловлено всего лишь 
исключением из расчетов отмененного ЕСН 
и вынесением страховых взносов за пределы 
НК РФ. Общая фискальная нагрузка при этом 
с учетом страховых взносов в отдельные пери-
оды повышения тарифов увеличивалась.

Высокая доля в налоговых доходах бюдже-
та поступлений от добычи и экспорта ресур-
сов не свидетельствует о завышенной нало-

говой нагрузке на данные сферы. Фактически 
российское государство, являясь формально 
собственником недр, получает в виде налогов 
лишь 30–40% общей массы ренты. Остальная 
ее часть присваивается недропользователя-
ми — частными сырьевыми компаниями, что 
и является основным стимулом для перелива 
капиталов из традиционных и особенно вы-
сокорисковых инновационных производств 
готовой продукции в сферу добычи и пере-
работки сырья. Для обеспечения неоинду-
стриального развития государство должно 
выровнять уровень рентабельности в данных 
сферах путем неналогового изъятия всей рен-
ты, оставшейся после возмещения недрополь-
зователем нормативных затрат, связанных 
с капитальными вложениями и обеспечения 
нормального дохода на вложенный капитал, 
сопоставимого с доходами в несырьевых от-
раслях.

В действующей налоговой системе фак-
тическая налоговая нагрузка на добычу и пе-
реработку сырья, без учета налогов и сборов 
за пользование природными ресурсами, су-
щественно ниже соответствующего показа-
теля по обрабатывающей промышленности 
(рис. 5).

Как видно по данным рис.  5 удельный 
вес налогового вклада добывающего сектора, 
во-первых, по итогам 2014 г. не достиг уров-
ня 2006 г., во-вторых, в большей части скла-
дывается из поступлений от налогов и сбо-
ров за пользование природными ресурсами. 
Если же очистить удельный вес налоговых 
поступлений от нефтяной отрасли от налогов 

Рис. 4. Динамика налоговой нагрузки по видам деятельности по данным Минфина РФ,%
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и сборов за пользование природными ресур-
сами, то его вклад в формирование доходной 
части бюджетной системы будет меньше чем 
вклад обрабатывающей промышленности (без 
учета производства нефтепродуктов). Удель-
ный вес налоговых поступлений от обрабаты-
вающей промышленности практически не ме-
няется в условиях кризиса и даже увеличива-
ется в 2010 г., а не сокращается как показатель 
налоговой нагрузки по данным Минфина РФ.

Сравним вклад добывающей и обраба-
тывающей промышленности в поступления 
основных бюджетообразующих налогов с ор-
ганизаций в РФ (рис. 6).

Таким образом, вклад нефтяной отрасли 
в поступления НДС и налога на прибыль ор-
ганизаций только в 2007 г. превышал анало-
гичный показатель по обрабатывающим про-
изводствам. В посткризисный период разрыв 
увеличивался как за счет растущей доли пла-
тежей обрабатывающего сектора, так и за счет 
сокращения доли нефтяной отрасли. Особен-

но велик разрыв по НДС. В обрабатывающем 
секторе наблюдается за анализируемый пери-
од устойчивая тенденция роста НДС, а в неф-
тяной отрасли в 2014 г. платежи практически 
сведены к нулю.

Удельный вес поступлений налога на при-
быль организаций сократился в 2009 г. в связи 
с понижением ставки с 24% до 20% и введе-
нием права субъектов РФ понижать ставку 
в части, поступающей в бюджет региона. Од-
нако в 2010 г. доля поступлений как по обра-
батывающим производствам, так и по нефтя-
ной отрасли выросла в связи с оживлением 
экономики. Однако в дальнейшие три года 
тенденции были противоположные: рост 
доли налога по обрабатывающим производ-
ствам и сокращение по нефтяной отрасли. 
Увеличение поступлений в 2014 г. по налогу 
на прибыль от нефтяной отрасли — следствие 
не повышения налоговой нагрузки, а ослабле-
ния курса рубля из-за чего произошел сущест-
венный рост рублевого эквивалента выручки 
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удельный вес налоговых поступлений от нефтяного сектора в доходах бюджета (добыча сырой 
нефти и производство нефтепродуктов)
удельный вес налоговых поступлений от добычи полезных ископаемых в доходах бюджета

удельный вес налоговых поступлений от обрабатывающей промышленности (без производства 
нефтепродуктов) в доходах бюджета 
удельный вес налогых поступлений от добычи и производсва нефепродуктов без учета налогов и 
сборов за пользование природными ресурсами в доходах бюджета

Рис. 5. Динамика показателей структуры налоговых поступлений  
от добывающей и обрабатывающей сфер в РФ,%
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от экспорта нефтепродуктов, несмотря на со-
кращение цены на нефть.

Преференциальное положение добываю-
щей отрасли просматривается и в динамике 
предоставленных налоговых льгот по разным 
видам налогов (рис. 7).

Как видно по данным рис.  7 за анали-
зируемый период существенно сокращена 
дол я льгот по налогу на имущество орга-
низаций. До 2012 г. удельный вес льгот как 
в сумме налога на прибыль организаций, так 
и в сумме НДПИ увеличивался. С 2012 г. 
по на лог у на п рибы л ь л ьго т ы сок рат и-
л ись, а по НДПИ и х рост продол ж и лся. 
И к 2013 г. удельный вес предоставленных 
льгот по НДПИ превысил значение в 50% 
от с у м мы л ьгот по всем ана л изируемы м 
на данном графике налогам. Рост доли льгот 
по НДПИ с 4% в 2006 г. до 51% в 2014 г. 
можно назвать беспрецедентно высоким. 
Причем темпы роста суммы льгот на протя-
жении всего анализируемого периода пре-

вышали темпы роста поступлений НДПИ 
в бюджетную систему (рис. 8).

Рис. 8 демонстрирует тенденцию ежегод-
ного роста льгот по НДПИ сокращающимися 
темпами. Наиболее высокий прирост объема 
субсидирования от государства добывающий 
сектор получил по данному налогу в 2009 г., 
в котором льготы выросли более чем в два 
раза. К 2014 г. налоговые расходы бюджета 
по НДПИ составили около 15% от его посту-
плений. Большая величина недополученных 
доходов наблюдается только по НДС, порядок 
исчисления которого предполагает широкий 
перечень освобождений от уплаты.

на логовый маневр 
в нефтяной отраСли: 
аргументы за и против
Причины представленной выше динамики 
налоговых поступлений от добывающего сек-
тора в реформе налогообложения в сфере при-
родопользования и прежде всего в нефтяной 

Рис. 6. Динамика показателей структуры поступления НДС и налога на прибыль организаций 
по видам деятельности в РФ,%
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Рис. 7. Динамика показателей удельного веса льгот по основным прямым налогам с организаций 
в сумме их поступлений в консолидированный бюджет РФ,%

Рис. 8. Динамика темпов роста налогового оклада, суммы и удельного веса 
предоставленных налоговых льгот по НДПИ
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отрасли, активно проводимой с конца 2000-х 
годов. Основная ее идея — снижение ставок 
экспортной пошлины на нефть, их постепен-
ное выравнивание со ставками экспортной 
пошлины на темные и, в некоторой степени, 
светлые нефтепродукты. Потери бюджета 
при этом компенсируются за счет роста ста-
вок налога на добычу полезных ископаемых. 
А рост цен внутри страны временно сдержи-
вается понижением акцизов на моторные ма-
сла. Реформы по данному сценарию получили 
название налогового маневра, который вызвал 
в научном сообществе как поддержку со сто-
роны сторонников либерализации экономи-
ки [6], так и критику со стороны приверженцев 
оппозиционной точки зрения [7].

В 2011 г. ставки экспортной пошлины ста-
ли исчисляться по системе «60–66–90» — 
экспортная пошлина на нефть 60%, пошли-
ны на темные и светлые нефтепродукты 66% 
от пошлины на нефть, пошлины на бензин — 
90%. Планировалось уже с 2015 г. ввести пош-
лины на темные нефтепродукты, равные пош-
линам на нефть. В 2013 г. и 2014 г. постепенное 
снижение пошлин продолжили, а выравнива-
ние экспортных пошлин на нефть и темные 
нефтепродукты отложили до 2017 г., сослав-
шись на неготовность отрасли к уменьшению 
масштабов неэффективной переработки из-за 
большого количества не модернизированных 
заводов.

Официально заявленные причины про-
ведения налогового маневра вполне логичны:

пон и жен н ые та можен н ые пош л и н ы 
на темные нефтепродукты по отношению 
к пошлинами на нефть позволили экспор-
терам получать огромные суммы налоговой 
экономии при проведении простейшей пере-
работки нефти в темные нефтепродукты (ма-
зут), что не только не привело к сокращению 
их экспорта, но и обернулось субсидирова-
нием нефтяной отрасли со стороны бюджета;

беспошлинная поставка нефти и нефте-
продуктов в страны Евразийского экономи-
ческого союза субсидирует их экономику 
и приносит потери для бюджета РФ;

наличие в странах Евразийского эконо-
мического союза (Белоруссии и Казахстана) 
более низких таможенных пошлин на нефте-
продукты в условиях беспошлинной торгов-

ли между ними способствует наращиванию 
реэкспорта российских ресурсов через эти 
страны и, соответственно, потерям бюджета.

Однако проведенные расчеты в сред-
несрочной перспективе не позвол яют су-
щественно увеличить доходы бюджетной 
системы. По предварительным подсчетам 
потери бюджета от снижения экспортных 
пошлин в 2015 г. составят 1303598,1 млн. ру-
блей. А рост от повышения ставок НДПИ — 
1326189,6  млн. рублей. Итого чистый по-
ток — 22591,5 млн. рублей [8]. Или всего 7,6% 
от суммы льгот, предоставленных по НДПИ 
в 2013 г., в виде ставки 0% по нефти, добытой 
на «новых» месторождениях, а также пони-
жающих коэффициентов, о которых речь шла 
выше.

Основная цель реформы в среднесроч-
ном периоде также не вызывает критики — 
стим ул ировать нефтеперерабатывающие 
заводы увеличивать глубину переработки 
нефти, а, следовательно, модернизировать 
свои мощности для увеличения производства 
бензинов и сырья для нефтехимии и наращи-
вать их экспорт, а не экспорт нефти. Многие 
исследователи подчеркивают необходимость 
модернизации нефтяного сектора [9, 10, 11]. Од-
нако долгосрочная цель реформы — выров-
нять цены на нефтепродукты для внешнего 
и внутреннего рынка за счет полной отмены 
экспортной пошлины к 2025 г., по нашему 
мнению, не только не будет способствовать 
модернизации нефтяной отрасли, но и приве-
дет к дальнейшему углублению проблем экс-
портно-сырьевой экономики. В ответ на по-
дорожание спрос внутри страны на нефть 
и нефтепродукты сократится. Качество про-
изводства нефтепродуктов в РФ несравнимо 
с европейским. Наращивание экспорта неф-
ти — неизбежный результат. 

Основной риск реализации налогового 
маневра для населения — это беспрецедент-
ный в долгосрочном периоде рост цен на бен-
зин и иные нефтепродукты внутри страны. 
Нефтеперерабатывающие заводы закупают 
нефть у добывающих компаний по цене, ко-
торая вырастет как из-за отмены экспортных 
пошлин, так и из-за увеличения НДПИ. Ком-
пенсировать рост цен снижением акцизов 
до бесконечности не получится. Уже в 2015 г. 
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по мнению аналитиков цены на моторные ма-
сла выросли несущественно исключительно 
из-за падения цен на нефть, а не из-за сокра-
щения ставок акцизов.

Добывающие компании также не готовы 
в настоящее время к налоговому маневру, так 
как он сопряжен с увеличением налоговой 
нагрузки по НДПИ. И не потому, что она из-
лишне завышена. Мы уже отмечали, что дохо-
ды от добычи невозобновляемых ископаемых, 
находящихся в государственной собственно-
сти, изначально и полностью должны принад-
лежать государству. А потому, что нет стиму-
лов сокращать непроизводительные расходы 
и искать другие источники рентабельности 
бизнеса. Рента как особый факторный доход, 
возникающий без особых производственных 
усилий, меняет мотивацию субъекта хозяй-
ствования  [12]. Доходы не соответствующие 
приложенным усилиям вызывают желание 
максимизировать текущий доход и для без-
опасности вывести его из бизнеса, в том чи-
сле за пределы страны, а не инвестировать 
в модернизацию. Только данный факт может 
объяснить то, что при цене на нефть свыше 100 
долл. за баррель с 2011 г., когда было впервые 
заявлено о будущей реформе налогообложе-
ния, и до 2014 г. наиболее рентабельный неф-
тяной бизнес не нашел финансовых средств 
для проведения полномасштабной модерни-
зации своих мощностей.

Выводы
Таким образом, обеспечение макроэкономи-
ческой стабилизации невозможно без отказа 
от постулатов экспортно-сырьевой экономи-
ки и преодоления деиндустриализации. Обес-
печение экономического роста и развития 
страны в долгосрочной перспективе требует 
масштабной неоиндустриализации и прове-
дения институциональных реформ. Одна-
ко промышленный маневр, направленный 
на стимулирование инвестиционной актив-

ности в обрабатывающей промышленности, 
в полной мере не нашел поддержки в антикри-
зисной налоговой политике. Несмотря на то, 
что потери бюджета в связи с предоставле-
нием льгот инвестиционной направленности 
в разы меньше налоговых расходов бюджета 
по налогу на добычу полезных ископаемых.

Обеспечение добывающим сектором бо-
лее трети всех доходов бюджета расширен-
ного правительства в РФ создает иллюзию 
высокой налоговой нагрузки. Однако боль-
шая часть налоговых платежей — это плате-
жи за пользование природными ресурсами. 
Фактически рентный доход, дол я изъятия 
которого в бюджет могла бы быть и значитель-
но выше. В поступлении же в бюджет налога 
на прибыль и НДС нефтяная отрасль вносит 
существенно меньший вклад по сравнению 
с обрабатывающей промышленностью. Вся 
тяжесть основных бюджетообразующих на-
логов ложится на промышленность, которая 
в настоящее время испытывает существенное 
сокращение потребительского спроса и, сле-
довательно, вынуждена сворачивать инвес-
тиционные программы. Кроме того объем 
льгот сокращается по налогу на прибыль ор-
ганизаций, по налогу на имущество организа-
ций, но продолжает увеличиваться по налогу 
на добычу полезных ископаемых.

На этом фоне проведение налогового 
маневра в нефтяной отрасли при всей логич-
ности официально заявленных причин и це-
лей в долгосрочном периоде может привести 
к укреплению экспортно-сырьевой эконо-
мики, существенному росту инфляции пред-
ложения и всем иным следующим из этого 
негативным явлениям. Обеспечение неоин-
дустриального развития экономики России 
требует переориентации усилий государст-
венной власти с решения проблем и субси-
дирования добывающей отрасли на стиму-
лирование развития конкурентоспособной 
промышленности.
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