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Защита прав и законных интересов кредитных 
организаций в налоговом процессе

Аннотация. В данной статье рассматриваются кредитные организации как специализированный субъект и 
их права и законные интересы в процессе исполнения налоговой обязанности в налоговом процессе. При этом 
особое внимание уделяется детерминированию самого понятия налоговый процесс, формирование авторского 
определения "налоговый процесс". Также автор выделяет основные проблемы защиты прав и законных инте-
ресов кредитных организаций, такие как разрешение конфликтов кредитных организаций и налоговых органов 
сопряженных с банковской тайной а также совершения кредитными организациями правонарушений в обла-
сти налогового законодательства, таких как неисполнение решения налогового органа или нарушение банком 
порядка открытия счета налогоплательщику, и иные. Основными специально-юридическими методами науч-
ного исследования являются сравнительно-правовой метод и формально-юридический метод, также исполь-
зуется, частично, метод толкования. Основным вкладом автора в исследование темы сущности кредитных 
организаций в налоговых правоотношениях является наиболее глубокое рассмотрение роли кредитной орга-
низации и суде и во взаимодействии с налоговыми органами. Также важным нюансом является рассмотрение 
самого понятия "налоговый процесс" и смысл который вкладывается в данное понятие современным научным 
сообществом.
Ключевые слова: Налог, Право, Законный интерес, Кредитная организация, Налоговый процесс, Налоговое пра-
во, Защита прав, Процесс, Процедура, Ответственность.
Review: The article considers a lending agency as a specialized subject and its rights and lawful interests in the process 
of tax obligations discharge in tax process. Special attention is paid to the definition of the term “tax process” and to 
the formation of the author’s definition of this term. The author outlines the key problems of the protection of the rights 
and lawful interests of lending agencies, as resolution of conflicts between lending agencies and rating authorities in the 
sphere of bank secrecy. The author considers the infringement of tax legislation by lending agencies including a failure 
to implement the decision of a rating authority or a violation of order of account opening for a taxpayer. The author 
uses special legal methods of scientific research such as the comparative-legal method and the formal-logical method; 
partially, the author uses the method of interpretation. The main contribution of the author to the study of the essence of 
lending agencies in tax legal relations is a profound consideration of the role of a lending agency in a trial and in interac-
tion with rating authorities. One of the important elements of the study is the consideration of the term “tax process” 
and its sense from the viewpoint of the modern scientific community. 
Keywords: tax, right, lawful interest, lending agency, tax process, tax law, protection of rights, process, procedure, re-
sponsibility.

Понятие «налоговый�  процесс» не закреплено 
в законодательстве о налогах и сборах, кро-
ме того нет и единого понимания налогово-

го процессе в юридической�  и экономической�  лите-
ратуре.

Так, В. Е. Кузнеченкова рассматривает нало-
говый�  процесс как деятельность государствен-
ных уполномоченных органов в налоговой�  сфере, 
направленная на установление правовых основ 
формирования налоговых доходов, обеспечение 
надлежащего поведения лиц по использованию 
ими своих обязанностей�  как участников налого-
вых отношений� , разрешение налоговых споров 
[1]. А. М. Дубинский�  под налоговым процессом по-

нимает урегулированные Налоговым кодексом РФ 
правила рассмотрения налоговым органом дел о 
налоговых правонарушениях и вышестоящим на-
логовым органов (вышестоящим должностным 
лицом) дел об обжаловании актов налогового ор-
гана, дей� ствий�  (бездей� ствия) его должностных 
лиц [2]. Д. В. Винницкий�  в качестве налогового 
процесса понимает разновидность налоговой�  про-
цедуры, призванной�  регулировать отношения по 
применению мер налогово-правового принужде-
ния и по разрешению налогово-правовых споров 
[3]. Т. В. Колесниченко предлагает рассматривать 
налоговый�  процесс в широком и узком смыслах [4]. 
В широком смысле предполагается, что налоговый�  
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Считается, что налогоплательщик исполнил 
обязанность по уплате сумм налога с момента 
предъявления в банк платежного поручения при 
наличии на его счете достаточных средств для его 
исполнения.

По общему правилу поручение налогоплатель-
щика или поручение налогового органа исполня-
ется банком в течение одного операционного дня, 
следующего за днем получения такого поручения.

При получении и исполнении кредитной�  ор-
ганизацией�  платежных поручений�  возникают не 
только налоговые, но и бюджетные отношения. В 
Постановлении Конституционного Суда РФ от 12. 
10. 1998 № 24-П говорится, что налоговые отно-
шения, возникающие между налогоплательщика-
ми и кредитными учреждениями при исполнении 
последними платежных поручений�  на списание 
налоговых платежей� , регулируются налоговым 
законодательством. Отношения по зачислению 
средств, поступивших в уплату налогов на бюджет-
ные счета, являются бюджетными. Таким образом, 
дей� ствующее налоговое и бюджетное законода-
тельство различают понятия уплаты налога и за-
числения налога» [7].

Несмотря на давность принятия указанного 
Постановления, оно не потеряло актуальности и 
сей� час. Перечисление налогов со счета налогопла-
тельщика на счет Федерального казначей� ства и 
зачисление их в бюджетную систему являются ча-
стью исполнения бюджета по доходам, то есть осу-
ществляется в рамках стадии исполнения бюджета 
в бюджетном процессе. Таким образом, кредитная 
организация при выполнении функции перечис-
ления налоговых платежей�  в бюджетную систему 
РФ выступает как публично-правовой�  субъект, 
обеспечивающий�  надлежащее исполнение обязан-
ностей�  налогоплательщиками. Кредитные органи-
зации в этом случае выступают как необходимый�  
элемент механизма уплаты налогов государства, 
так как уплатить налоги, минуя кредитные орга-
низации, не через расчетный�  счет, организации не 
могут. Оплата налога наличными денежными сред-
ствами возможна только для физических лиц в со-
ответствии с п. 3 ст. 45 НК РФ.

Кроме того, в статье 86 Налогового кодекса РФ 
закреплены обязанности банков, связанные с осу-
ществлением налогового контроля:
–	 обязанность сообщить в налоговый�  орган по 

месту своего нахождения информацию об от-
крытии или о закрытии счета, вклада (депо-
зита), об изменении реквизитов счета, вклада 
(депозита) организации, индивидуального 

процесс является видом юридического процесса и 
представляет собой�  установленную дей� ствующим 
законодательством форму упорядочения деятель-
ности субъектов налогового права по исчислению 
и уплате налогов в бюджетную систему государ-
ства, по контролю за правильностью исчисления 
и уплаты налогов, а также иной�  связанной�  с этим 
деятельностью. То есть в широком смысле налого-
вый�  процесс включает в себя налоговый�  учет, на-
логовый�  контроль, производство по рассмотрению 
жалоб налогоплательщиков и налоговых агентов 
на акты налоговых органов и дей� ствия (бездей� -
ствие) их должностных лиц, производство по де-
лам о налоговых правонарушениях.

В узком смысле налоговый�  процесс представ-
ляет собой�  только производство по налоговым 
спорам.

В целях рассмотрения защиты прав и закон-
ных интересов кредитных организаций�  в налого-
вом процессе нам интересно понимание налогово-
го процесса в узком смысле.

Согласно ст. 1 Федерального закона «О банках 
и банковской�  деятельности» [5] кредитная ор-
ганизация – это юридическое лицо, которое для 
извлечения прибыли как основной�  цели своей�  
деятельности на основании лицензии, выданной�  
Центральным банком РФ, имеет право осущест-
влять банковские операции, закрепленные в феде-
ральном законодательстве.

Кредитные организации активно участвуют 
в налоговых правоотношениях. Причем в рамках 
этих отношений�  они могут выступать в трех каче-
ствах: как налогоплательщик (налоговый�  агент); 
как финансовый�  посредник между налогопла-
тельщиком и государством (лицо, способствующее 
уплате налогов); как лицо, содей� ствующее осу-
ществлению налогового контроля.

Особая защита кредитным организациям тре-
буется при осуществлении им функций�  финансо-
вого посредника между налогоплательщиком и го-
сударством, именно в рамках этих отношений�  банк 
может совершить правонарушения, за которые 
привлекается к ответственности в соответствии с 
Налоговым кодексом РФ [6].

Согласно ч. 1 ст. 60 Налогового кодекса РФ 
банки обязаны исполнять поручение налогопла-
тельщика на перечисление налога в бюджетную 
систему РФ на соответствующий�  счет Федерально-
го казначей� ства, а также поручение налогового ор-
гана на перечисление налога в бюджетную систему 
РФ за счет денежных средств налогоплательщика 
или налогового агента.

Административная и муниципальная ответственность
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средства платежа для переводов электронных 
денежных средств при наличии у банков ре-
шений�  налоговых органов о приостановлении 
таких переводов. За неисполнении указанной�  
обязанности банк привлекается к ответствен-
ности в соответствии со ст. 135.2 НК РФ.
Информирование налоговых органов о счетах 

и вкладах осуществляется в порядке, утвержден-
ном Центральным банком РФ [8].

Осуществление процедуры налоговой�  провер-
ки по характеру является достаточно конфликтным 
процессом. Напряженные отношения складывают-
ся как между налоговыми органами и налогопла-
тельщиками, так и между налоговыми органами и 
кредитными организациями. Кредитные организа-
ции поставлены в такую ситуацию, что вынужде-
ны искать баланс между интересами государства 
по поводу своевременного и полного пополнения 
бюджета и интересами своих клиентов, являющих-
ся собственниками денежных средств на расчетных 
счетах в банке. В связи с этим возникают конфликт-
ные ситуации между налоговыми органами и кре-
дитными организациями, часто заканчивающиеся 
судебными разбирательствами.

Одной�  из самых распространенных причин 
возникающих конфликтов является банковская 
тай� на [9]. Возникновение конфликтов происходит 
из-за того, что налоговые органы стремятся полу-
чить как можно больше информации, а кредитные 
организации хотят максимально соблюсти инте-
ресы своих клиентов, так как именно клиенты 
являются основой�  материального благополучия 
кредитной�  организации, именно от них кредитная 
организация получает прибыль, что и является ко-
нечной�  целью деятельности банка как коммерче-
ской�  организации. Защищая интересы своих кли-
ентов, кредитная организация в первую очередь 
стремится защитить свои интересы, связанные с 
осуществлением предпринимательской�  деятель-
ности и получением прибыли.

В соответствии со ст. 26 Закона о банках и 
банковской�  деятельности кредитная организация 
гарантирует тай� ну об операциях, о счетах и вкла-
дах своих клиентов и корреспондентов. Налоговые 
органы содержатся в перечне тех органов, установ-
ленных названной�  статьей� , которые имеют пра-
во на получение справок по операциям и счетам 
юридических лиц и граждан – индивидуальных 
предпринимателей� . Таким образом, предоставле-
ние банком документов, касающихся операций�  по 
счетам и вкладам клиента, по запросу налогового 
органа не является нарушением банковской�  тай� -

предпринимателя или физического лица, не 
являющегося индивидуальным предприни-
мателем, о предоставлении права или прекра-
щении права организации, индивидуального 
предпринимателя использовать корпоратив-
ные электронные средства платежа для пере-
водов электронных денежных средств, а также 
об изменении реквизитов корпоративного 
электронного средства платежа. Эта информа-
ция сообщается банком в электронной�  форме 
в налоговый�  орган в течение трех дней�  со дня 
соответствующего события;

–	 обязанность выдавать налоговым органам 
справки о наличии счетов, вкладов (депо-
зитов) в банке и/или об остатках денежных 
средств на счетах и вкладах, выписки по опе-
рациям на счетах, по вкладам организаций� , 
индивидуальных предпринимателей�  и физи-
ческих лиц, не являющихся индивидуальны-
ми предпринимателями, а также справки об 
остатках электронных денежных средств и о 
переводах электронных денежных средств в 
соответствии с законодательством РФ в тече-
ние трех дней�  со дня получения мотивирован-
ного запроса налогового органа. Такие справ-
ки и выписки запрашиваются налоговыми 
органами в случаях поведения налоговых про-
верок в отношении налогоплательщиков либо 
при истребовании у них документов и инфор-
мации в соответствии с Налоговым кодексом 
РФ;

–	 обязанность не исполнять при наличии у бан-
ков решений�  налоговых органов о приостанов-
лении операций�  по счетам налогоплательщи-
ков или налоговых агентов их поручения на 
перечисление средств и на перевод электрон-
ных денежных средств, не связанных с исполне-
нием обязанностей�  по уплате налогов, сборов, 
перечислению пеней�  и штрафов, за исключе-
нием поручений� , имеющих преимущество в 
очередности исполнения. Очередность списа-
ния денежных средств со счета установлена ст. 
855 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с 
которой�  поручения о списании налоговых пла-
тежей�  выполняются в третью очередь. В случае 
неисполнения банком данной�  обязанности он 
привлекается к налоговой�  ответственности в 
соответствии со ст. 134 НК РФ;

–	 обязанность не предоставлять организациям, 
индивидуальным предпринимателям, лицам, 
занимающимся частной�  практикой� , право 
использовать корпоративные электронные 
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гоплательщика, в связи с чем, в такой�  ситуации 
кредитная организация не может быть привлечена 
к ответственности по ст. 132 НК РФ [11]. 

Статья 135 НК РФ устанавливает ответствен-
ность кредитных организаций�  за неисполнение 
решения налогового органа о взыскании суммы 
налога, сбора, пени или штрафа, а также за совер-
шение банком дей� ствий�  по созданию ситуации 
отсутствия денежных средств на счете налогопла-
тельщика или налогового агента, в отношении 
которых в банке находится поручение налогового 
органа.

Судебная практика исходит из того, что дан-
ное правонарушение может быть совершено толь-
ко с прямым умыслом, отсутствие же у кредитной�  
организации прямого умысла за совершение та-
кого правонарушения влечет неприменение мер 
налоговой�  ответственности в соответствии с ука-
занной�  статьей�  [12]. Кредитная организация при 
осуществлении банковских операций�  не имеет 
права определять и контролировать направления 
использования денежных средств клиента, уста-
навливать какие-либо ограничения на распоря-
жение денежными средствами, принадлежащими 
клиенту, кредитная организация обязана лишь 
исполнить поручение клиента на перечисление 
денежных средств на указанный�  им счет [13]. 
При наличии достаточного количества денежных 
средств на счете клиента эти средства списыва-
ются в порядке календарной�  очередности. При 
недостаточности денежных средств гражданским 
законодательством устанавливается очередность 
списания денежных средств, согласно которой�  
денежные средства в счет уплаты налоговых пла-
тежей�  списываются в третью очередь. Кредитная 
организация, исполняя платежные поручения кли-
ента, дей� ствует как обязанная сторона по догово-
ру банковского счета, в связи с чем она не может 
выполнить поручение налогового органа в более 
раннюю очередь, чем соответствующие поручения 
клиента, имеющие приоритетное значение. В свя-
зи с чем в дей� ствиях кредитной�  организации по не-
исполнению поручения налогового органа или соз-
данию ситуации отсутствия денежных средств на 
счете клиента может не быть умысла, в связи с чем 
она и не может подлежать ответственности за со-
вершение деяния, предусмотренного ст. 135 НК РФ.

Защищать свои права и законные интересы 
кредитная организация вправе в административ-
ном и судебном порядке, а также путем обраще-
ния в Конституционный�  Суд РФ и в органы про-
куратуры.

ны. Этой�  же позиции придерживаются и судебные 
органы, которые особо указывают на то, что сведе-
ния, передаваемые налоговым органом, должны 
также сохраняться в режиме тай� ны и в налоговых 
органах[10], то есть информация, составляющая 
банковскую тай� ну, после того как она стала извест-
ной�  налоговым органам, переходит в режим нало-
говой�  тай� ны.

При получении запроса о предоставлении ин-
формации о счетах и вкладах клиента кредитная 
организация должна удостовериться в том, что 
для выдачи такой�  информации есть законные ос-
нования: во-первых, справки о наличии счетов и об 
остатках денежных средств и выписки по операци-
ям должны запрашиваться при осуществлении ме-
роприятий�  налогового контроля; и, во-вторых, эта 
информация должна запрашиваться налоговым 
органом после вынесения решения о взыскании 
налога или в случае принятия решения о приоста-
новлении операций�  по счетам. При несоблюде-
нии этих требований� , если в запросе не указано в 
рамках какого мероприятия налогового контроля 
должны быть представлены документы, кредит-
ная организация имеет право не исполнять такой�  
запрос как неправомерный�  акт налогового органа 
в соответствии с пп. 11 п. 1 ст. 21 НК РФ.

Ситуации, когда кредитной�  организации требу-
ется защита прав и законных интересов возникают 
при привлечении ее к налоговой�  ответственности 
за совершение правонарушений� , предусмотренных 
главой�  18 Налогового кодекса РФ.

Рассмотрим более подробно некоторые право-
нарушения, за которые кредитные организации 
привлекаются к ответственности в сфере законо-
дательства о налогах и сборах.

Статья 132 НК РФ содержит состав нарушения 
банком порядка открытия счета налогоплатель-
щику. Данное правонарушение предполагает, что 
кредитная организация открывает счет налого-
плательщику без предъявления им свидетельства 
или уведомления о постановке на учет в налоговом 
органе или если у кредитной�  организации есть 
решение налогового органа о приостановлении 
операций�  по счетам клиента, которому открыва-
ется новый�  счет. Здесь могут возникать ситуации, 
когда при открытии счета организации или инди-
видуальному предпринимателю ими предоставля-
ются недей� ствительные свидетельства. Судебная 
практика исходит из того, что кредитная органи-
зация не является тем органом, который�  обязан 
устанавливать подлинность предъявляемого сви-
детельства о постановке на учет в качестве нало-
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они повлекли нарушение ее прав и законных 
интересов;

–	 возложение дополнительных обязанностей�  
или иных незаконных имущественных обре-
менений� . Например, требование предоставить 
документы, являющиеся внутренними бан-
ковскими документами и не имеющие отно-
шения к операциям по счетам и вкладам кли-
ентов;

–	 незаконное привлечение к налоговой�  ответ-
ственности.
Особый�  налогово-правовой�  статус кредитный�  

организации, имеющий�  трой� ственную природу, 
влечет и необходимость особой� , более тщатель-
ной� , защиты прав и законных интересов кредит-
ных организаций� . Только в случае осуществления 
эффективной�  защиты кредитной�  организации в 
процессе ее деятельности, исключающей�  прояв-
ления произвола со стороны налоговых органов, 
позволит создать стабильную банковскую систему 
как важную составляющую финансовой�  системы 
государства в целом.

Статья 137 НК РФ указывает, что каждое лицо 
имеет право обжаловать акты налоговых органов 
ненормативного характера, дей� ствия или бездей� -
ствие их должностных лиц, если, по мнению этого 
лица, такие акты, дей� ствия или бездей� ствие нару-
шают его права.

Кредитная организация имеет право обратить-
ся жалобой�  в вышестоящий�  налоговый�  орган или 
к вышестоящему должностному лицу или в арби-
тражный�  суд. Объектом обжалования со стороны 
кредитной�  организации могут быть решения на-
логовых органов о привлечении кредитных орга-
низаций�  к ответственности за совершение деяний� , 
предусмотренных в статьях главы 18 Налогового 
кодекса РФ, а кроме того дей� ствия (бездей� ствие) 
должностных лиц налоговых органов и акты не-
нормативного характера налоговых органов, совер-
шенные в отношении кредитных организаций�  как 
налогоплательщиков или налоговых агентов.

Кредитная организация имеет право оспаривать:
–	 правомерность дей� ствий�  или бездей� ствия 

должностных лиц налоговых органов, если 
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