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Понять человека

Потаённость как небытие 
бытийного / бытие небытийного

Е.Л. Яковлева

Аннотация. Предметом исследования выступает компонент субъективного бытия личности, представ-
ленный в виде потаённого. Сложность анализа обусловлена тем, что потаённость, имеющая мест о в жиз-
ни каждого человека, намеренно подвергается сокрытию: потаённое, обладающее собственным содержа-
нием, служит мощным источником конструирования личности, стимулируя её жизненные проявления, но 
при этом тщательно вуалируясь и контролируясь. Только личность способна потаённое частично / полно-
стью вывести из сферы субъективного в объективное как непотаённое, осуществляя по-став в виде про-из-
ведения, или навсегда оставить его при / в себе. Но даже частично раскрытое потаённое оставляет место 
для непостижимого и простор для его интерпретаций, осуществляемых с позиций иной субъективности. 
Анализ феномена позволяет классифицировать его как небытие бытийного (в-себе-потаённость), бытие 
небытийного (вне-себя-потаённость) и переход между ними (из-себя-потаённость). Проблема рассматрива-
ется в форме нарративного дескрипта с использованием диалектического и феноменологического методов, 
принципа интенционального анализа, помогающих раскрыть специфику психического феномена. Новизна ис-
следования и полученных результатов заключается в анализе сложного психического феномена и осущест-
вления попытки его классификации в бытии личности. Положения и выводы исследования можно применять 
при работе с людьми, а также интерпретации разного рода текстов и составлении психологических пор-
третов личности.
Ключевые слова: Небытие, потаённость, небытие бытийного / в-себе-потаённость, из-себя-потаённость, 
бытие небытийного / вне-себя-потаённость, il y a, постав, непостижимое, про-из-ведение, самобытие.

Review. The subject of the research is the component of the subjective life of the person presented in the form of the 
hidden. The complexity of the analysis is due to the fact that a secret as something that exists in everyone’s life is 
deliberately hidden: a secret can be a powerful source for personality development but at the same time be hidden 
and carefully controlled. Only an individual himself can perform ‘pro-of-knowledge’ and partially or fully withdraw his 
secrets from the subjective sphere into the objective sphere where they stop being secrets. He can also keep a secret 
to/in himself. According to the author, even partial disclosure of the hidden still leaves the room for exploration and 
interpretation from the point of view of another subjectivity. Based on the results of the analysis, the author creates 
a classification of the hidden as the existential nothingness (secret-in-itself), existence of nothing (secret-out-of-itself) 
and the transition between them (secret-from-itself). The problem is viewed by the author in the form of a narrative 
description using dialectical and phenomenological methods and the principle of intentional analysis that helps to reveal 
partiular features of this psychic phenomenon. The novelty of the research is caused by the fact that the researcher 
analyzes a complex psychic phenomenon and offers a classification of different types of this phenomenon in terms of 
individual existence. Terms and findings of the research can be used when working with people as well as interpreting 
various kinds of texts and writing psychological profiles. 
Keywords: incomprehensible, nothingness, non-existence, secret, the hidden, existential nothingness / secret-in-itself, 
secret-from-itself, existence of nothing / secret-out-of-itself, il y a, posture, pro-of-knowledge, original.

Человек живё�т в океане Небытия, не заду-
мываясь о том, что оно – обязательная со-
ставляющая реальности, ввиду того, что 
«нет небытия иначе, как на поверхности 

бытия» [1, с. 79]. Отсутствие рефлексирования по 

этому поводу нередко оберегает личность от опас-
ностей� , влекущих за собой�  проявление тотального 
пессимизма, фатализма и обреченности. Тем не ме-
нее, в бытии личности случаются онтологические 
повороты, заставляющие задуматься над смыслом 



479

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.5.15201

как форма бытия живет «отрицанием в своей�  вну-
тренней�  структуре как необходимым условием су-
ществования» [1, с. 85]. Ссылаясь на Ж.-П. Сартра, 
охарактеризуем потаё�нное как ничто, которое «мо-
жет быть явлено, то не перед, не после бытия, не, во-
обще говоря, вне бытия, но только в самих недрах 
бытия, в его сердцевине», вследствие чего это «осо-
бый�  тип реальности», называемый�  отрицательно-
стью / négativité [1, с. 86, 87].

В виду сложности феномена исследование по-
таё�нности как négativité начнем с его значения, пы-
таясь, по Ж.-П. Сартру, осуществить откровение-от-
крываемого. Слово потаённость / по-таённость 
отсылает нас к корню тайна, олицетворяющим 
нечто сокрытое / неизвестное / запретное, что 
явно указывает на его бытий� ность. Тай� на и по-
таё�нность / по-таё�нность, несмотря на одноко-
ренную природу, разнятся степенью сокрытого и 
неизвестного. Тай� на предполагает формальную 
открытость, но содержательную закрытость, то 
есть тай� на – это то, что видят / ощущают / знают 
все. Неслучай� но она имеет место в социальном, 
вспомним тай� ну исповеди, государственную / про-
фессиональную / коммерческую / научную тай� ну. 
Потаё�нность приводит нас в сферу субъективно-
сти как глубокой интимности с самим собой, ко-
торая не афишируется и нередко намеренно не 
выводится в объективное, поддаваясь контролю 
со стороны субъекта, то есть потаё�нность облада-
ет формальной�  и содержательной�  закрытостью. 
Словообразовательная единица по- в контексте 
нашего рассуждения рождает степень сравнения 
(подобно больше – побольше), погружая в глубин-
ность субъективности и указывая на полный�  / ча-
стичный�  охват своей�  субъективности личностью 
на протяжении определенного времени с целью 
сохранения / изучения. Неслучай� но слово пота-
ённость употребляется только в пространстве 
субъективного (вспомним, потаё�нные мысли, по-
таё�нную печаль, потаё�нную силу, потаё�нное место 
или потаё�нный�  смысл слов). Потаё�нность сокрыта 
в-себе, осуществляясь для-себя и иногда делая до-
пущение открыться для-Других, но вуалировано – 
посредством метафор, иносказаний�  и символов.

Подчеркнё�м, в самом мироздании присутству-
ет сокрытость, стимулирующая исследования в 
различных областях науки, что позволяет гово-
рить не столько о потаё�нности, сколько о тай� не 
бытия. В итоге, личность, пытаясь раскрыть / по-
стичь бытий� ную тай� ну, проявляя любопытство, 
задавая вопросы и осуществляя поиск ответов на 

слова никогда. Именно в этот момент человек на-
чинает, пусть не всегда в полной�  мере, осознавать 
бытий� ность Небытия / ничто, сопровождающие 
его в / по жизни и проявляющиеся в определё�нные 
периоды особенно отчетливо. Окруженный�  ничто, 
но до конца не понимающий�  глобальности его мас-
штабов, человек вдруг приходит к озарению того, 
что он мог не родиться, не оказаться в определё�н-
ном месте, не выбрать вектор развития, согласно 
которому он живет, не встретиться с какими-то 
людьми и пр. Человек, бытий� ствуя, из множества 
возможных вариантов жизненного Пути, потен-
циально существующих / заложенных в простран-
стве окружающего небытий� ного, выбирает толь-
ко один (правильный�  / неправильный� ?) и живё�т 
согласно ему до следующей�  узловой�  ситуации. 
Сколько неоткрытых дверей�  небытий� ного окружа-
ет личность? Сколько неиспользованных возмож-
ностей� ? Сколько неслучившихся встреч? Сколько 
всего нереализованного, но возможного быть? 
Рождаемые вопросы побуждают нас предпринять 
научный�  поиск в океане Небытия, который�  спосо-
бен осуществить исследователь. Но в пространстве 
Небытия оказывается множество закрытых фено-
менов, ключа от которых не существует либо он 
потерян. Среди доступной�  для философской�  реф-
лексии формы Небытия оказывается потаённое, 
имеющее место в жизни каждой�  личности.

Потаённость – феномен сложный� , труднодо-
ступный�  и трудно постижимый� , способный�  либо ча-
стично / полностью высветиться, показывая бытие 
небытийного, либо навсегда остаться небытий� ным 
при своем бытии (небытие бытийного). Подчер-
кнё�м, при любом варианте (полное / частичное / ну-
левое обнаружение) потаё�нность имеет место быть, 
потому что «нет бытия, которое не было бы бытием 
некоего способа бытия и которого нельзя было бы 
уловить в этом способе бытия, обнаруживающем 
и в то же время прячущем его» [1, с. 54]. Существо-
вание потаё�нного есть бытие-в-себе, которое окру-
жающими людьми может только (интуитивно) 
улавливаться, но не схватываться в полном объеме. 
Объясняется ситуация тем, что потаё�нность в своем 
бытии оказывается «по ту сторону мира» как «вне-
запное возникновение «человеческой�  реальности» 
в ничто», где «мир содержится в «непроявленном» 
состоянии» [1, с. 81]. В существовании потаё�нного 
имеет место противоречие: оно одновременно из-
гоняется из объективного бытия в субъективное 
и, бытий� ствуя в нем, желает вый� ти / прорваться в 
объективное. Дело в том, что потаё�нная реальность 

Понять человека



Психология и психотехника 5(80) • 2015

480

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.5.15201

них, вступает в Мегаигру, где в качестве основных 
игроков выступают тайна бытия и потаённость 
человека. При этом, играя с бытием в целом, пота-
ё�нность как бытие-в-себе укрывает ответ на веч-
ный�  вопрос «чего хочет личность?».

Процесс познания потаё�нного связан с интен-
циональностью как направленностью сознания на 
объект: «любая теория познания предполагает ме-
тафизику» [1, с. 38]. В результате фокусирования 
сознания на потаё�нном выясняется, что в нем при-
сутствует нечто, которое по своей�  природе пред-
метно. Здесь высвечивается парадоксальность 
ситуации: «сознание не содержит объект в себе, 
объект не находится в сознании», но при этом «со-
знание имеет перед собой�  предмет как образ» [2, 
с. 38]. Связующим звеном в этой�  парадоксальности 
выступает субъект, создающий�  свое потаё�нное и 
осознающий�  его, тем самым рождая субъект-объ-
ектное многообразие отношений�  / Ego-cogitatio-
cogitata благодаря «круговороту самости» (Ж.-
П. Сартр). Только субъект может создавать, а затем 
адекватно познавать и понимать свое потаё�нное 
как само-для-себя-в-себе-сущее. Ж.-П. Сартр спра-
ведливо замечает, «в каждый�  момент нашей�  созна-
тельной�  жизни мы открываем творение ех nihilo 
[из ничего]. Не новое расположение, но иное су-
ществование» [1, с. 23]. Это существование непро-
зрачно, непроницаемо и бесконечно плотно. Оно 
не имеет количественных и качественных характе-
ристик: потаё�нное – это абсолютное бытие-в-себе, 
чуждое не только внешнему миру, но нередко и 
своему хозяину.

Наличие потаё�нного рождает противоречие 
между ним и бытием субъекта, связанное с сокры-
тием и открытием. Так, содержательная сторона 
потаё�нного может быть различной� , а субъект как 
хозяин может придать содержанию модус позитив-
ности или негативности, что выводит нас на новый�  
уровень проблемы. Потаё�нность сопряжена одновре-
менно со свободой�  и несвободой� . С одной�  стороны, 
личность свободно выбирает то, что будет в ее по-
таё�нном, связанном с бытием в объективном и соб-
ственным опытом, и распоряжается этим по своему 
усмотрению. «Я один являюсь постоянным источни-
ком их небытия, я включен в них; чтобы появилась 
моя возможность, я полагаю другие возможности, 
чтобы их ничтожить» [1, с. 99]. Неслучай� но потаё�н-
ность благодаря субъективной�  свободе предполага-
ет множество вариантов своего демонстрирования: 
пред-потаё�нность, до-потаё�нности, к-потаё�нности, 
в-потаё�нности, за-потаё�нностью, над-потаё�нностью, 

о-потаё�нности, от-потаё�нности, под-потаё�нностью, 
с-потаё�нностью, внe-потаё�нности. С другой�  стороны, 
потаё�нность накладывает табу, связанное с нераз-
глашением сокровенного, тем самым делая личность 
несвободной в некоторых проявлениях. Можно за-
ключить, потаё�нность имеет три модуса своего об-
наружения: в-себе-потаённость как субъективный�  
модус небытия бытий� ного, из-себя-потаённость как 
модус перехода из небытия бытий� ного / бытия не-
бытий� ного в бытие небытий� ного / небытие бытий� -
ного, вне-себя-потаённость как объективный�  модус 
бытия небытий� ного.

Потаё�нность можно считать предзаданно-
стью / пред-заданностью человеческого бытия. 
Например, появление человека на свет – потаё�н-
ность, период до момента отчетливого говорения 
ребенка – потаё�нность, позже – сознательное на-
учение потаё�нности в силу жизненных обстоя-
тельств / психических особенностей�  и др., уход из 
жизни – потаё�нность, смерть – потаё�нность. Вспом-
ним С. Франка, интуитивно верно проникшегося 
сутью потаё�нного, обозначенного им непостижи-
мым таинством. «Перед лицом событий� , которые 
нас потрясают – будь то смерть близкого человека 
или рождение нового человеческого существа, – 
мы чувствуем, что стоим перед неким таинством: 
носители жизни как будто исчезают в какой� -то не-
постижимой�  дали или всплывают из непостижи-
мой�  глубины» [3, с. 191]. Заметим, смерть уносит 
потаё�нное, явленное как в-себе-потаённость и не 
высвеченное как вне-себя-потаённость, в бездну 
Небытия, навсегда оставляя неизвестным часть 
духовного проявления личности и ее невысказан-
ность, умножая тем самым небытий� ный�  модус по-
таё�нного как бытия.

Еще один аспект гносеологической�  составля-
ющей�  потаё�нности проявляется в следующем. По-
таё�нность необходима для личности как познание 
и понимание себя, что влечет за собой�  раскрытие и 
проявление в социальном, то есть бытие-в-себе не-
обходимо для бытия-для-себя и бытия-для-Других. 
В-себе-потаённости как самозабвении высвечива-
ется глубина мыслей�  и искренность чувств в их бо-
гатей� шей�  палитре, тем самым раздвигая границы 
в бескрай� нем океане Я. Она навсегда может остать-
ся в бездне духовного мира, самости, никогда не 
имея возможности «выйти» из глубин и «увидеть» 
бытие, не воплощаясь / не реализовываясь либо 
намеренно вуалируясь / изменяясь / символизи-
руясь, тем самым создавая намеренные препят-
ствия / барьеры. В личностном бытии и для себя, и 
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для Других потаё�нность, выходя из глубин субъек-
тивности как вне-себя-потаённость, нередко про-
воцирует непредсказуемость в проявлении / по-
ведении / речи. При этом потаё�нность выступает 
«охранной грамотой» для проявления в социаль-
ном, где необходимо придерживаться границ в 
виде церемониала / правил, укрывать субъектив-
но-сакральное, заботиться об окружающих и про-
являть по отношению к ним воспитанность / де-
ликатность / тактичность. В этом отношении 
потаё�нность выступает оберегом, помогающим 
самовыразиться в социальном и укрыть своё�  со-
кровенное от посторонних.

Узнать о потаё�нном личности можно толь-
ко опосредованно в поступках / жестах / эмоци-
ях, оговорках, творчестве, проявляя культуру со-
участия / со-участия и эмпативность, и / или при 
единстве мировоззрений�  / душевном родстве. 
Дело в том, что потаё�нность способствует (раци-
ональному / бессознательному) дистанцирова-
нию личности от окружающих, но отдаленность 
энергий� но ощущается в метафизическом много-
точии как личном символизме / недоговоренно-
сти / укрытии. Можно утверждать, что потаё�н-
ность являет собой�  одиночество души, сбываясь 
как тай� на (бытие небытийного) или уходя вместе 
со своим хозяином в небытие, оставаясь предан-
ным ему (небытие бытийного). В этом заключа-
ется великая сила потаё�нности, рождающая тра-
гедий� ность невысказанной�  личности, тем самым 
выступая в качестве центра притяжения (к) субъ-
ективной�  жизни и открывая простор интерпрета-
ции сокровенного Другими.

Потаё� нность можно считать, пользуясь тер-
минологией�  Э. Левинаса, il y a, что буквально 
переводится «есть», «имеется», «существует», оче-
редной�  раз указывающими на ее бытий� ность. Этим 
понятием философ обозначает безграничный�  акт-
существования, не имеющий�  начала и конца. Акт-
существования безразличен любому отрицанию, 
а его осознание не дает человеку ни радости, ни 
утешения: il y a, в интерпретации Э. Левинаса, есть 
злое, непрерывно выматывающее бытие, привязы-
вающее к себе, спасением от которого является сон 
или смерть. Пытаясь най� ти ответ на гамлетовский�  
вопрос «Быть или не быть?», Э. Левинас приходит к 
выводу, что вопрос превосходит трагедию. «Гамлет 
понимает, что «не быть» может быть невозможно, 
что даже через самоубий� ство совладать с абсур-
дом невозможно» [4, с. 35]. Мы считаем, что il y a, 
пронизывая собой�  бытие личности, проявляется 

в своей�  тотальной�  безграничности в потаё�нном, 
которое всегда с хозяином / в хозяине / при хозя-
ине. Потаё�нность никогда / нередко не может про-
явиться во вне, мучая личность привязанностью к 
ней�  и своим не сбывшимся / не сбывающимся.

Потаё�нность усугубляет проблему одиноче-
ства в его модусах внутреннего и внешнего. Каж-
дый�  человек изначально одинок, проживая ис-
ключительно свою жизнь: он привязан к своему 
акту-существования, разглядывая мир из своего 
здесь и внутри, являющегося, в том числе, его по-
таё�нным. «Освоенность человеком своего суще-
ствования Левинас соотносит с прикованностью к 
своему я, к «заключению в цепи бытия» своего я, 
которое втягивает все в полосу своего сознания. 
Осознав невозможность выхода из цепи бытия, че-
ловек испытывает страдание» [5, с. 558], наиболее 
ярко проявляющееся в мучениях и болезни. «Цепи 
бытия» Э. Левинаса, как мы считаем, создаются не 
в последнюю очередь, потаё�нным, удерживающим 
личность в рамках скрываемого и тщательно обе-
регаемого от Других, являя тем самым его несво-
боду, невозможность вырваться из этого плена и 
принося (болезненные) мучения.

Но при этом субъект по своей�  природе само-
тождественен, потому что он исходит из себя и к 
себе возвращается (по Ж.-П. Сартру, «круговороту 
самости»), и здесь значительную роль играет по-
таё�нное, рефлексирование над которым выступает 
в качестве «точки сборки». Подчеркнем, нередко 
потаё�нное способствует «круговороту самости», 
благодаря движению из в-себе-потаённости через 
из-себя-потаённости во вне-себя-потаённость и об-
ратно. В описанном круговороте самотождествен-
ность Я не дает ему быть Другим. Я, считающее себя 
Другим, всего лишь «игра Самотождественного» 
(Э. Левинас), иллюзия, ведущая человека к самому 
себе, поэтому потаё�нность остается с человеком / в 
человеке / при человеке, оставляя его непроницае-
мым / отчужденным для Других. От загромождё�н-
ности собой�  и своим потаё�нным человек не может 
уклониться – его везде настигнет собственный�  
акт-существования и его потаё�нное как органичная 
часть акта-существования. Это означает, что чело-
век, рефлексируя, владеет собой� , осознает себя, забо-
тится о себе и своей�  жизни. За него никто не сделает 
ничего. Все перечисленное осложняет трансцен-
денцию – ис-хождение из себя, так как потаё�нное 
настоятельно требует своего сокрытия / укрытия. 
И если через тотальность il y a как бытия личности 
прорваться можно благодаря Другому, то через то-
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лением / вы-ставлением, выводящим потаё�нное в 
непотаё�нное и становясь состоящим-в-наличии, то 
есть вне-себя-потаённостью. По-став ставит лич-
ность на «путь раскрытия потаё�нности», именуе-
мый�  М. Хай� деггером судьбой� , что служит человеку 
спасением, помогая «увидеть высшее достоинство 
своего существа и вернуться к нему», одновремен-
но оберегая и непотаё�нность, и потаё�нность. На 
протяжении всей�  жизни «человек властно захва-
чен судьбой�  раскрытия потаё�нности», которое со-
кровенно и тай� но [6, с. 227]. В этом контексте пота-
ё�нное как вне-себя-потаённость дает возможность 
встретить и проявить себя в окружающем мире.

Но при этом, как мы считаем, вопрос о степени 
открытости потаё�нного как вне-себя-потаё�нности 
или хай� деггеровского состояния-в-наличии остается 
без ответа. Философ только констатирует факт осу-
ществления индивидом постава / по-става как вы-
хода из потаё�нного в непотаё�нное. К этому положе-
нию стоить добавить, что, раскрывая потаё�нность, 
личность сама регулирует степень ее обнажения: 
по-став «есть собирающее начало того устанавли-
вания, которое ставит человека на раскрытие дей� -
ствительности способом поставления его в качестве 
состоящего-в-наличии» [6, с. 234]. М. Хай� деггер свя-
зывает степень открытости / закрытости про-из-
ведения с определенной�  опасностью. В непотаён-
ном власть личности теряется: дей� ствительность от 
человека ускользает, и он ею, несмотря на вовлечен-
ность, не способен распоряжаться. Более того, если 
потаё�нное уходит с индивидом, то возможность его 
раскрытия в про-из-ведениях, оставленных им, так-
же проблематизируется, что сопряжено с заслонени-
ем самого про-из-ведения как поэзии и существова-
нием множества интерпретаций� , осуществленных 
Другими с позиций�  своей�  субъективности (в том 
числе, своего потаё�нного).

Здесь мы приходим к еще одному аспекту ис-
следуемой�  нами темы. Потаё�нность, как то, что 
сокрыто и необходимо познать, выступает в каче-
стве объекта познавательного интереса, переводя 
тем самым свое небытие бытий� ного / бытие не-
бытий� ного в область гносеологического. Но здесь 
возникает парадокс, связанный�  с тем, что чаще 
всего вообще неизвестно, что именно необходимо 
познавать: каждый�  человек, имея собственное по-
таё�нное, при взаимодей� ствии с Другим намеренно 
не раскрывает потаё�нное и при этом забывает о 
его существовании в жизни Другого, не учитывая 
при коммуницировании. В связи с этим потаё�нное 
становиться непостижимым.

тальность il y a как бытия потаё�нного практически 
невозможно, нередко даже энергий� но. Потаё�нное 
оставляет за собой�  молчание в виде недоговоренно-
го и невыразимого многоточия. Например, смерть – 
это потаё�нное: она предоставляет человеку неиз-
вестность и ее невозможно помыслить. Субъект 
становиться беспомощным: на его пути возникает 
нечто, которым невозможно обладать и присво-
ить, потому что в этой�  ситуация смерть обладает 
человеком, а не он ей� . Осмысляя смерть, Э. Левинас 
приходит к следующим выводам: во-первых, смерть 
разрывает человека с его актом-существования и 
тотальной�  длительностью il y a; во-вторых, субъект 
в акте умирания не способен мочь, то есть не спосо-
бен властвовать и овладевать, подчиняясь смерти. 
Смерть открывает Я возможность к трансцендиро-
ванию, то есть выходу за пределы самотождествен-
ности. Продолжая рассуждения в духе Э. Левинаса, 
подчеркнем: смерть не способствует раскрытию по-
таё�нного, навсегда оставляя его в виде чистого ли-
ста для Других как небытия бытийного.

М. Хай� деггер в своей�  работе «Вопрос о техни-
ке» потаё�нность связывает с истиной, считая, что 
посредством постава / по-става как техники ее 
можно вывести в непотаё�нность, тем самым рож-
дая произведение / про-из-ведение. Следуя логи-
ке М. Хай� деггера, потаё�нность как субъективный�  
модус небытия бытий� ного (в-себе-потаённость), 
осуществляя акт перехода из небытия бытий� но-
го в бытие небытий� ного (из-себя-потаённость), 
приходит к модусу бытия небытий� ного (вне-себя-
потаённость). При этом, как справедливо отметил 
Платон, «всякий�  повод для перехода и выхода чего 
бы то ни было из несуществования к присутствию 
есть ποί�ησις, про-из-ведение» [цит. по: 6, с. 223], 
которое олицетворяет всё�  присутствующее / яв-
ленное / открытое, выведенное из потаё�нности, 
поэтому его можно считать событием / со-бытием. 
Ввиду того, что потаё�нность связана с истиной�  как 
правильным представлением, то и любое про-из-
ведение как вне-себя-потаённость есть истина.

По М. Хай� деггеру, потаё�нность раскрывает-
ся посредством техники – постава / по-става, где 
«извлечение, переработка, накопление, распре-
деление, преобразование – виды выведения из 
потаё�нности» [6, с. 225]. По-став осуществляет в 
человеке и через него в тот момент, когда он за-
думывается о себе и пытается самостоятельно 
ответить на Вызов окружающего мира. Техниче-
ски он осуществляется как становление (из-себя-
потаённость) с возможным последующим выстав-



483

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.5.15201

трансцендирование, то есть выход за собственные 
пределы как обнаружение границ Я и преодоление 
собственной�  субъективности. Но, в свою очередь, 
Другой�  есть тай� на и сокрытость, являющие себя 
в откровении как самообнаружении, выходящим 
за пределы привычного познания, оставляя место 
для непостижимого. Заметим, что непостижимое 
остаё�тся и у Я.

Взаимоотношения «я-ты» активны и направ-
лены друг на друга, подразумевая участие, потому 
что Другой�  смотрит на Я. В итоге подобное взаимо-
дей� ствие приводит к откровению как глубинной�  
связи, где присутствует единство раздельности и 
взаимопроникновения. Не только Я свершает на-
встречу к Другому трансцендирование, преодо-
левая себя и проникая в иное, но и Другой�  по от-
ношению к Я совершает тоже самое. Не сливаясь 
с Другим, эго (Я и Другого) становится цельным и 
завершенным: Ты формирует Я, Я формирует Ты. 
Но глубинная связь «я-ты» не мыслится в поня-
тиях, оставаясь на уровне непостижимого. Другой�  
для Я одновременно и чужой� , таинственный� , неиз-
вестный� , и родственный� , близкий� , тождественный� . 
«Непосредственное самобытие узнает в «ты» успо-
коительную, отрадную ему реальность сходного, 
сродного, родного ему – некую свою родину» [3, 
с. 366]. Непостижимое, связанное с глубинной�  свя-
зью «я-ты», о котором пишет С. Франк, во многом 
обусловлено взаимодей� ствием, где у каждой�  из 
сторон существует свое потаё�нное, не давая полно-
му растворению Я в Ты.

Двой� ственность взаимодей� ствия и понимания 
Другого приводит философа к пониманию «святы-
ни», являющей� ся опытом откровения при встрече 
с Другим и условием бытия в социальном. Священ-
ность, подразумевая уникальное и общее, подчер-
кивает ценность человеческого бытия и трепетное 
отношение к иному. Встаё�т закономерный�  вопрос: 
возможно ли в социальном при взаимодей� ствии с 
Другим раскрыть своё�  потаё�нное полностью, тем 
самым высвобождая себя из власти il y a?

В работе С. Франка мы находим вариант отве-
та на поставленный�  вопрос. Потаё�нное поддается 
(возможному) раскрытию с помощью понимания 
и описания Другого в нравственных ситуациях 
встречи, дарения и исповедания. Все перечислен-
ные ситуации связаны с доверием и состоянием 
безусловной�  открытости, позволяющими принять 
священность и уникальность Другого, тем самым 
открывая выход в реальный�  мир, не зависящий�  
от нас. Так, встреча осознается только ретроспек-

Пытаясь раскрыть секрет непостижимого, 
С. Франк приходит к следующим выводам. Непо-
стижимое – это нечто абсолютно недостижимое и 
непознаваемое, связанное с необъективируемой�  
стороной�  окружающей�  дей� ствительности, встре-
чаемое в составе опыта человека. Само бытие че-
ловека включает в себя непостижимое, связанное 
с антиномичным, трансрациональным и пара-
доксальным, что указывает на его двуединство 
«между бытием как чистой�  непосредственностью 
и бытием как самостью» [3, с. 331]. В этом двуе-
динстве, с одной�  стороны, человек причастен к 
абсолютной� , непосредственной�  реальности, имея 
дело с бытием, что проявляется в ситуациях, когда 
человек не властен над собою (переход сознания в 
дремоту / сон, самозабвение, нахождение во вла-
сти страстей� , оцепенение в экстазе). Здесь высве-
чивается некая абсолютная, сверхрациональная 
сила. С другой�  стороны, каждый�  человек – носи-
тель самобытия, ««мне принадлежащая» сфера бы-
тия» [3, с. 333]. Сфера самобытия, о которой�  пишет 
С. Франк, напрямую связана с потаё�нным. В само-
бытии, по мнению философа, проявляется свой� -
ство, выражаемое глаголом есмь – он заключает в 
себе полноту и глубину человеческого бытия, пере-
кидывая мостик в непостижимое. Это довольно ем-
кое понятие, но оно не предполагает абсолютного 
Я, подчеркивая процесс формирования эго, не су-
ществующего самого по себе, отдельно от Другого. 
«Никакого готового «я», – подчеркивает С. Франк, 
– вообще не существует до «встречи» с «ты»» [3, 
с. 349]. Именно Другой�  позволяет обрести Я цель-
ность. Человеческое самобытие представляет со-
бой�  потенцию, становящуюся дей� ствительность, 
нуждающуюся во встрече с Другим, что позволяет 
сказать «я есмь».

Для человеческого бытия свой� ственен «мо-
мент динамичности, потенциальности, неустой� -
чивости, незаконченности стремления», поэтому 
Я ощущает нехватку в Нечто. Как мы считаем, ча-
стично нехватку в Нечто компенсирует потаё�нное, 
являющееся составной�  частью есмь и формирую-
щееся благодаря взаимодей� ствию с Другим. Есмь 
как потаё�нное способствует полноте внутреннего 
бытия и его духовным исканиям. Но провозглаше-
ние Другому «я есмь» предполагает наличие опре-
деленного дистанцирования в виде сохранения 
личного потаё�нного (в-себе-потаённость / небы-
тие бытийного) или его частичного экспонирова-
ния (вне-себя-потаённость / бытие небытийного). 
Взаимоотношения с Другим («я-ты») предполагают 
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Подводя итоги, выделим следующие поло-
жения. Появление потаё�нности обусловлено не-
потаё�нным, то есть впечатлениями внутри си-
стемы «человек – мир», опытом взаимодей� ствия 
и взаимоотношений�  с Другими (культурой�  / со-
циальным / людьми). На основе дей� ствительного 
личность творит потаё�нное как сферу своей�  субъ-
ективности, пряча ее в недрах собственного бы-
тия. Потаё�нное несет в себе скрытую информацию 
о мыслях / идеях / мечтаниях / страхах человека, 
которая нередко никогда не появляется в бытии 
и уходит навсегда вместе со смертью личности в 
бездну Небытия, в чем обнаруживает себя метафи-
зический�  парадокс потаё�нности как небытия бы-
тий� ного / бытия небытий� ного. Это влечё�т за собой�  
своеобразный�  дуализм ситуации. С одной�  стороны, 
потаё�нное, существуя в субъективном, остается 
для внешнего мира никогда не познанным и не-
возможным для познания, находясь за пределами 
любых, даже современных технических, возмож-
ностей� . С другой�  стороны, если личность является 
творческой�  натурой� , то ее потаё�нное выплески-
вает в полном / неполном объеме в создаваемых 
(художественных / научных / религиозных и др.) 
произведениях / про-из-ведениях как пришедших 
из потаё�нного, тем самым давая возможность рас-
шифровать некоторые аспекты сокрытого. Высве-
чиваясь в творчестве, потаё�нное позволяет гово-
рить о его относительной�  прозрачности. Но здесь 
мы встречаем определё�нные трудности, приводя-
щие нас к идее невозможности полного раскры-
тия потаё�нного: оставленные тексты могут иметь 
множество интерпретаций�  (адекватных и неадек-
ватных), открывая простор для научного фантази-
рования Другим, рассматривающим потаё�нное со 
своих позиций� , через свою субъективную оптику 
(в том числе, потаё�нного). Можно утверждать, что 
потаё�нное есть существующее, но большей�  частью 
не осуществленное, что позволяет говорить о нем 
как небытии бытий� ного / бытии небытий� ного.

тивно, post factum, потому что процесс встречи до-
рефлексивен и необъективируем в виду своего во-
влеченного / во-влеченного характера, имеющего 
в своей�  основе инстинктивное и эмоциональное 
желание, не сопровождаемое сознательным целе-
полаганием. Дарение трактуется философом как 
результат встречи, как событие, воспринимаемое 
в качестве приношения. Дарение как излишек вы-
водит субъекта за пределы замыкания на себе, 
трансцендирования навстречу таинственности, 
сокрытости Другого. В акте дарения Я доброволь-
но и бескорыстно отказывается от части себя и 
своей�  власти в пользу иного, тем самым сосредота-
чиваясь на нем. Подчеркнем, что, в свою очередь, 
и Другой�  осуществляет дар доверия и ответствен-
ности. Как справедливо замечает Б.В. Марков, 
«искренний�  и безответный� , но налагающий�  чудо-
вищную ответственность, дар выступает исход-
ным основанием человеческого бытия» [7, с. 375]. 
Сходное с дарением понимание встречаем мы и в 
отношении исповедания, трактуемого С. Франком, 
как процесс приношения себя Другому в речи. 
Именно речь в её�  нравственном аспекте направ-
лена на Другого, не разрушая грани между Я и 
инаковостью. Исповедание окрашено субъектив-
ными оттенками, имеющими интимный�  характер, 
тем самым являя открытость Другому и даже без-
защитность перед ним особенно при обнажении 
своего потаё�нного как про-из-ведения / вне-себя-
потаённости. Наличие исповедальности говорит 
о том, что есть некто услышавший�  / выслушиваю-
щий�  Я. В целом, по С. Франку, социальные отноше-
ния пронизаны священностью, что подчеркивает 
ценность человеческого бытия с присущими ему 
уникальным и общим, инаковым и родственным. 
Подчеркнё�м, все описанные С. Франком ситуации 
(встреча, дарение, исповедание), несмотря на их 
этический�  аспект, не подразумевают полного сня-
тия завесы с потаё�нного, тем самым оставляя ме-
сто для непостижимого.
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