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Аннотация: В статье рассматривается трансформация пассивного избирательного права в России после акций про-
теста «За честные выборы». Отмечается, что трансформация пассивного избирательного права сохранила центра-
лизаторский вектор, имитировав демократизацию избирательной системы. Анализ законодательства и политической 
практики свидетельствуют, что ограничения пассивного избирательного права граждан РФ противоречат нормам 
международного права и Конституции РФ, в области политической практики расходятся с сущностными принципами 
избирательного права, в частности невмешательства государства в избирательный процесс, равенства участников 
выборов. В статье использовались историко-материалистический, формально-юридический, социологический методы 
исследования и подходы. Исследование осуществлено в проблемно-праксиологическом ключе. Массовые акции протеста 
2011-2012 годов качественно не изменили возможности граждан быть избранными в представительные органы государ-
ственной власти и местного самоуправления и были сопровождены дополнительными ограничениями, имеющими важное 
значение в области селективных функций государства. Избирательная система России продолжила трансформацию 
в направлении интересов федерального президента и высшей государственной бюрократии, что ведет к разрушению 
системы обратных связей, деградации российской политии и имитационности пассивного избирательного права.
Ключевые слова: Пассивное избирательное право, централизация, авторитаризм, президентализм, делегатив-
ная демократия, выборы, представительная демократия, ограничение прав, конституционализм, демократия.
Abstract: This article examines the transformation of the passive electoral right within the Russian Federation after the acts of 
protest “For Fair Elections”. The author highlights that the transformation of this right retained its centralized vector, imitating the 
democratization of the electoral system. The analysis of the legislation and the political practice demonstrates that the limitations of 
the Russian citizens’ passive electoral right contradicts the norms of international law and the Constitution of the Russian Federation; 
in the area of political practice they infringe upon the essential principles of electoral right, including government non– involvement 
into the electoral process and equality of the voters. The mass protests of 2011-2012 did not produce changes, nor gave the citizens 
the opportunity to be elected as officials of the branches of government, and were further restricted by additional limitations that 
have a significant impact in the area of the selective functions of the government. The electoral system of the Russian Federation 
continued the transformation in the direction of interests of the federal president and the highest government bureaucracy, which 
leads to a collapse of the feedback system, degradation of Russian politeia, and imitation of the right to be elected.
Keywords: Representative democracy, elections, delegative democracy, presidentialism, authoritarianism, centralization, 
passive electoral right, limitation of rights, constitutionalism, democracy.

А
кции протеста «За честные выборы», прошед-
шие в крупных городах России привели к транс-
формации пассивного избирательного права, 

затронув все уровни функционирования российской по-
литии. Явившись уступкой «внесистемной» оппозиции 
и гражданским активистам, избирательные новации 
были призваны смягчить давление на государство и 
обеспечить сохранность существующей системы. 

В мае 2012 года был принят федеральный закон «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с освобождением полити-
ческих партий от сбора подписей избирателей на выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, в органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органы местного 
самоуправления» [1], реализовавший идею Президента 

РФ, озвученную в Послании Федеральному Собранию 
22 декабря 2011 года – сократить количество подписей 
избирателей с 2 миллионов до 300 тысяч для кандидатов, 
выдвигаемых путем самовыдвижения, а для кандидатов от 
непарламентских партий – до 100 тысяч подписей. 

4 декабря 2012 года В.В. Путин подписал но-
вый Федеральный закон «О порядке формирования 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации» [2], который не изменил механизма кос-
венных выборов членов Совета Федерации от регио-
нальных парламентов, но использовал идею выборов 
членов Совета Федерации от главы субъекта РФ: глава 
субъекта Федерации при регистрации в избирательной 
комиссии субъекта РФ, направляет в «верхнюю» палату 
Федерального Собрания РФ три кандидатуры члена 
Совета Федерации ФС РФ, одна из которых в дальнейшем 
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и будет назначена им в случае его избрания. Сведения 
о выдвигаемых главой исполнительной ветви власти 
субъекта РФ кандидатах в члены Совета Федерации раз-
мещают в помещениях для голосования на выборах, что 
позволило провести параллель с институтом выборов.

В соответствии с новым законом «О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» от 22 февраля 2014 года [3] про-
порциональная система выборов депутатов «нижней» 
палаты российского парламента была заменена про-
порционально-мажоритарной избирательной системой 
– 225 депутатов избираются по одномандатным избира-
тельным округам (один округ – один депутат), и 225 де-
путатов избираются по федеральному избирательному 
округу пропорционально числу голосов избирателей, 
поданных за федеральные списки кандидатов в депута-
ты Государственной Думы. Изменение избирательной 
системы с пропорциональной на смешанную систему 
расширило политические права российских граждан, 
предоставив им возможности для самовыдвижения. 
Кроме того, был снижен избирательный барьер с 7 
до 5 процентов для политических партий, а ФЗ-41 от 
02.05.2012 все политические партии были освобождены 
от сбора подписей в «нижнюю» палату российского 
парламента и региональные легислатуры.

Протестное движение заставило государство из-
менить механизм фактического назначения глав испол-
нительной ветви власти субъекта РФ на «всенародное 
избрание». В соответствии с принятым 2 мая 2012 года 
ФЗ-40 право на выдвижение кандидата на должность 
высшего должностного лица субъекта Федерации (ру-
ководителя высшего исполнительного органа государ-
ственной власти субъекта РФ) получили политические 
партии, а также граждане (путем самовыдвижения) [4].

Вслед за установлением смешанной системы 
выборов в Государственную Думу РФ, смешанные 
системы начали устанавливаться при формировании 
региональных парламентов, ряд из которых избирался 
исключительно с помощью пропорциональной систе-
мы выборов. Негласной директивой этому процессу 
послужили изменения в ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» от 2 ноября 
2013 года [5], устанавливающие новое соотношение чис-
ла депутатов законодательного (представительного) ор-
гана государственной власти субъекта РФ, избираемых 
по пропорциональной и мажоритарной избирательным 
системам – число депутатов избираемых по пропор-
циональной системе было снижено с 50 процентов до 

25 процентов. Пропорциональная избирательная систе-
ма была изменена на смешанную в Амурской области 
и Ямало-ненецком автономном округе. При этом в 
Московской области переход на смешанную систему 
выборов был осуществлен уже в 2011 году. 

Массовые акции протеста после избирательного 
цикла 2011-2012 годов привели также к частичному отказу 
от института сити-менеджера, а сам институт сити-ме-
неджера получил отрицательную оценку Министерства 
регионального развития [6]. Были возвращены прямые вы-
боры глав муниципальных образований в Благовещенске, 
Верхнем Тагиле, Волгограде, Екатеринбурге, Заречном, 
Миассе, Ульяновске и других городах; а в Иркутской об-
ласти был принят региональный закон о местном само-
управлении, устанавливающий прямые выборы глав и 
депутатов во всех муниципалитетах [7]. 

Вместе с тем, анализ правовой и политической 
практики свидетельствует о том, трансформация пас-
сивного избирательного права в известной мере носит 
имитационный характер и сохраняет возможности 
государства влиять на избирательный процесс. Нормы 
российского избирательного законодательства продол-
жают противоречить нормам международного права, в 
частности ограничения на участие в выборах граждан 
Российской Федерации, имеющих гражданство другого 
государства; сохраняются неравные требования реги-
страции кандидатов от политических партий на вы-
борах Президента РФ, а законодательство продолжает 
сохранять неюридическую терминологию, например 
использование понятия «безупречная репутация», 
фигурирующее при выборах членов Совета Федерации.

Регистрация кандидатов в Президенты РФ ставит 
политические партии имеющие представительство в 
«нижней» палате федерального парламента не в равные 
условия с другими политическими силами. Таким об-
разом, продолжается нарушаться принцип равенства 
участников избирательного процесса. 

В кратологической парадигме, размещение списков 
членов Совета Федерации на избирательном участке 
создает лишь иллюзию прямых выборов и не имеет по-
литического значения, а предварительное выдвижение 
кандидатур в Совет Федерации повышает зависимость 
региональных глав исполнительной власти от заинте-
ресованных сторон, в первую очередь, Администрации 
Президента РФ, предоставляя последним большие воз-
можности для управления избирательным процессом. 
Учитывая высокую степень централизации российской 
политии, главы регионов становятся инструментами 
формирования федеральной элиты, а их политическое 
будущее оказывается в зависимости от политических 
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акторов, способных реально влиять на избирательный 
процесс в регионах. Кроме того, использование идеи о 
формировании Совета Федерации ФС РФ «на основе 
волеизъявления избирателей» подрывает позитивное 
отношение население к прямым выборам как к более де-
мократическому механизму формирования «верхних» па-
лат, используемого в США, Мексике, Бразилии, Польше, 
Чехии, Румынии и других демократических стран.

Выборы глав исполнительной власти субъектов РФ 
сопровождаются серьезными ограничениями, нивели-
рующими пассивное избирательное право граждан и по-
зволяющими государству вести селекцию кандидатов. 
Так, постпротестное законодательство вводит систему 
избирательных «фильтров»: после выдвижения, кан-
дидат на должность главы региона должен получить 
поддержку от 5 % до 10 % (обычно 7 %) депутатов пред-
ставительных органов муниципальных образований 
и (или) избранных на муниципальных выборах глав 
муниципальных образований субъекта Федерации. При 
этом кандидат должен быть поддержан указанными 
лицами не менее чем в трех четвертях муниципальных 
районов и городских округов субъекта Федерации или 
внутригородских округов – применительно к городам 
федерального значения. Подписи муниципальных 
депутатов в поддержку кандидата на должность главы 
субъекта Федерации должны иметь нотариальное удо-
стоверение («нотариальный фильтр»). Как отмечается 
в докладе «Прямые выборы губернаторов и система 
сбора муниципальных подписей в 2012 г.: влияние на 
развитие политической системы и направления совер-
шенствования», подготовленном Институтом социаль-
но-экономических и политических исследований «… 
фильтр выгоден федеральной и региональной власти 
как механизм отсечения нежелательных кандидатов, 
что может влиять на практику его применения» [8, с. 9].

Так называемые муниципальный и нотариальный 
«фильтры» являются одними из дискриминационных в 
механизме выдвижения кандидата на должность главы 
субъекта РФ. Именно они ограничивают возможности 
для развития региональных политических систем, по-
зволяя действующим руководителям регионов полно-
стью контролировать избирательный процесс. 

Кроме преодоления муниципального и нотари-
ального «фильтров» кандидаты, выдвигаемые путём 
самовыдвижения обязаны собрать подписи избирателей 
в количестве от 0,5 до 2 процентов. Процент подписей 
устанавливается региональным законодательством и, 
как правило, он максимальный. Условие сбора подпи-
сей избирателей после прохождения муниципального 
«фильтра» ставит кандидатов самовыдвиженцев в 

неравные условия с «партийными» кандидатами, что 
также является дискриминационным механизмом, при-
званным не допустить регистрацию менее зависимых от 
государства кандидатов. Следует обратить внимание на 
то, что на выборах 14 сентября 2014 года в главы субъ-
ектов РФ было выдвинуто 207 кандидатов – 204 канди-
дата от 42 политических партий и только 3 кандидата в 
порядке самовыдвижения; в избирательные бюллетени 
были внесены фамилии 135 партийных кандидатов от 
24 политических партий и только 2 кандидатов, вы-
двинутых в порядке самовыдвижения [9].

Постпротестным законодательством было предус-
мотрено и право кандидата на должность главы субъек-
та РФ, осуществляющего ранее данные полномочия не 
менее одного года, если выборы назначены в связи с до-
срочным прекращением им своих обязанностей по соб-
ственному желанию, получать согласие Президента РФ 
на выдвижение, что обеспечило им соответствующие 
преимущества и усилило их лояльность по отношению 
к главе государства. Однако основной «инновацией» 
стала возможность Президента РФ по своей инициативе 
проводить консультации с политическими партиями, 
выдвигающими кандидатов на должность высшего 
должностного лица субъекта Федерации, а также с 
кандидатами, выдвинутыми на указанную должность 
в порядке самовыдвижения. Порядок проведения та-
ких консультаций был предоставлен Президенту РФ. 
Следует согласиться с И.Л. Ландау, что « … право 
проведения консультаций с политическими партиями, 
выдвигающими кандидатов, а также с кандидатами, 
выдвинутыми в порядке самовыдвижения, выходит за 
пределы его (Президента РФ – авт.). Данное полномочие 
позволяет Президенту РФ вмешиваться во внутрипар-
тийные дела; кроме того, неопределенность содержания 
самого института консультаций создает возможность 
для его произвольного применения» [10 , с. 31].

ФЗ-№ 303, установивший новое соотношение числа 
депутатов законодательного (представительного) орга-
на государственной власти субъекта РФ, избираемых 
по пропорциональной и мажоритарной избирательным 
системам, исключил распространение данной нормы 
на выборы депутатов законодательных (представи-
тельных) органов государственной власти городов 
федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга 
– крупнейших субъектов РФ. В республиках Дагестан, 
Ингушетия, Кабардино-Балкарской Республике, 
Республике Калмыкия, Чеченской Республике; в 
Калужской, Тульской областях, Санкт-Петербурге 
продолжает сохраняться полностью пропорциональная 
система выборов, подвергаемая критике со стороны 

DOI: 10.7256/1811-9018.2015.4.14705



Право и политика   4 (184) • 2015

464 © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

политологов [11] и, по словам К. Поппера, противо-
речащая демократии [12]. Пропорциональная избира-
тельная система консервирует процесс трансформации 
регионального политического пространства, способ-
ствуя консолидации элитных группировок, оттесняя 
от участия в реализации пассивного избирательного 
права других участников и предоставляя широкие воз-
можности для управления группам, вышестоящим на 
лестнице административного ресурса.

Возврат к прямым выборам глав муниципальных об-
разований остается малоэффективным, в силу нарушения 
основополагающих принципов выборов, в частности не-
вмешательства государства в избирательный процесс. С 
известной долей условности об этом, могут свидетельство-
вать результаты выборов глав муниципальных образова-
ний – административных центров субъектов Российской 
Федерации 14 сентября 2014 года. Во всех муниципальных 
образованиях – административных центрах субъектов 
Российской Федерации победу одержали кандидаты, 
поддерживаемые главами регионов. В Амурской области 
на выборах мэра города Благовещенска, победу одержал 
А.А. Козлов (38,68 %) [13]; в Сахалине – С.А. Надсадин 
(79,40 %) [14]; в Анадыре – И.В. Давыденко (83,08%) [15]. 

Схожая ситуации обнаруживается при анализе резуль-
татов выборов 14 сентября 2014 года в представительные 
органы муниципальных образований – административ-
ных центров субъектов Российской Федерации. Во всех 
21-м муниципальном образовании – административных 
центрах субъектов Российской Федерации победу одер-
жали представители партии «Единая Россия». В среднем 
представители «Единой России» получили в данных 
представительных органах около 70 процентов депутат-
ских мандатов. Наиболее результативными для «Единой 
России» оказались выборы в Салехарде, Хабаровске и 
Пензе. В данных муниципальных образованиях партия 
получила более 90 процентов депутатских мандатов.

Кроме того, «либерализация» законодательства, 
затрагивающая пассивное избирательное право сопрово-
ждалась установлением новых ограничений, в частности 
был введен запрет реализации гражданам пассивного 
избирательного права после погашения им судимости – 
при совершении тяжкого преступления данный срок был 
определен 10 годами, особо тяжкого – 15 годами после 
снятия судимости, что не только противоречит статье 86 
УК РФ, но и содержит ярко выраженную политическую 
составляющую. Учитывая, что тяжким и особо тяжким 
преступлениям в России относятся, в том числе, пре-
ступления экстремистской направленности, а понятие 
«экстремизм» в сверх политизированной российской 
политической системе носит неюридический характер, 

то ограничение пассивного избирательного права в отно-
шении лиц, рассматриваемых в качестве «экстремистов», 
может свидетельствовать о возросшей селективной роле 
государства в избирательном процессе.

Федеральным законом от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ был 
установлен запрет на выдвижение главами субъектов 
РФ, отрешенными от должности главой государства в 
течение 2 лет, исчисляемых со дня вступления в силу 
указа Президента Российской Федерации об отрешении 
его от должности и до дня назначения выборов высшего 
должностного лица субъекта Российской Федерации 
выдвигать свою кандидатуру на указанную долж-
ность в каком-либо субъекте Федерации, что лишило 
данную категорию лиц, возможности подтвердить/
опровергнуть легитимность решения главы государства 
с помощью выборов. При этом, если отставка главы 
исполнительных органов власти региона произошла 
на основании недоверия выраженного региональным 
парламентом, то президент получил право дачи со-
гласия экс-главе субъекта, исполнявшему полномочия 
не менее 1 года выдвинуться на указанную должность.

Негативной тенденцией в сфере реализации граж-
данами РФ пассивного избирательного права стал 
подписанный 3 февраля 2015 года Президентом РФ 
Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 
32 и 33 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» и Федеральный закон 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» [16]. Закон вводит 
процедуру назначения мэров и глав районов, действу-
ющую при назначении сити-менеджеров и фактически 
лишающую граждан быть избранными на данные долж-
ности. Кроме того, данными поправками вводится также 
возможность назначения мэра или главы района из со-
става муниципальных депутатов. Очевидно, это данные 
инновации ограничивают пассивное избирательное право 
граждан, предполагают усиление политического влияния 
губернаторов и президентов республик на местное само-
управление и предупреждение ситуаций, произошедших в 
Екатеринбурге и Петрозаводске, где мэрами были избраны 
представители оппозиции Е.В. Ройзман и Г.И. Ширшина.

Трансформация пассивного избирательного права 
в России после акций протеста «За честные выборы» 
2012 года сохранила стремление правящего российского 
истеблишмента оградить граждан от участия в управ-
лении государством. Сохраняющаяся автократическая 
тенденция ведёт к деградации российской политии, 
ослаблению системы обратной связи и возникновению 
массовых фрустраций.
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