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Политика советского государства 
по отношению к традиционному 
судопроизводству в Кыргызстане  
в 1917–1924 гг. 
Аннотация: В статье рассматриваются основные тенденции политики советской власти по отношению к су-
дам биев по нормам адата в Кыргызстане в первые годы советской власти, которую можно разделить на два 
этапа. На первом этапе, в годы наиболее ожесточенной борьбы с басмачами в 1918–1920 гг., местные советские 
органы пошли по пути полного запрещения судов биев и казиев. К началу 1921 г. на территории, контролируемой 
большевиками, функционирование казийских и бийских судов было прекращено и сформировались две ветви совет-
ской судебной системы – ревтрибуналы и народные суды. При этом, естественно, в регионах, находившихся под 
контролем басмачей, судопроизводство совершалось на основе шариата и адата. Однако с переходом к нэпу поло-
жение изменилось, и было восстановлено судопроизводство по нормам адата. Сложилась ситуация, при которой 
параллельно существовали две системы – советская и традиционная. Вместе с тем происходило довольно быстрое 
ограничение юрисдикции судов биев, что и привело к их ликвидации на рубеже 20–30-х гг. XX в. Научная новизна 
проведенного исследования определяется в первую очередь использованием архивных документов, ранее не применяв-
шихся при изучении данной темы. Это позволило сделать ряд новых и оригинальных выводов.
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креты, НЭП, революционное правосознание, народные суды.

Annotation: The article examines the main lines of the Soviet government’s policy towards the Bey courts of Adat regulations 
in Kyrgyzstan during the first years of Soviet rule, which can be divided into two stages. At the first stage, during the 
years of the fiercest struggle with the Basmachis in 1918–1920, local Soviet agencies went in the direction of the complete 
prohibition of Bey and Qadi courts. At the beginning of 1921 on the territory controlled by the Bolsheviks, the operation of 
Qadi and Bey courts was discontinued and a secular judicial system was set in place with two branches – the Revolutionary 
tribunal and the People’s court. At the same time, naturally, in the regions controlled by the Basmachis legislation was 
carried out on the basis of Sharia and Adat. With the transition to NEP, however, conditions changed and legislation 
according to the norms of Adat was restored. The resulting situation contained two parallel-existing systems – Soviet and 
traditional. Concurrently with this started a rapid process of limiting the jurisprudence of Bey courts, which ultimately 
brought their termination at the turn of the 1920s–1930s. The scientific novelty of this research is set in the first place by the 
use of archival documents, not used previously in the study of this topic. This led to a series of new and original conclusion.

Key words: traditional legislation, Soviet authority, Bolsheviks, Bey courts, Adat, Sharia, decrees, NEP, Revolutionary 
legal sense, People’s court.

после захвата власти большевиками 
в 1917 г. началась стремительная 
ликвидация всей прежней системы 
управления, в том числе и судебных 

органов, вместо которых вводился советский 
суд, обязательный и единственный для всех 
граждан новой россии. с ноября 1917 г. по март 
1918 г. советский суд действовал на основе со-
циалистического правосудия, а уже затем – на 
основе декретов советской власти при исполь-
зовании не отмененных большевиками старых 

законов. с ноября 1918 г. – только на основе 
советских законов, а при их отсутствии или не-
полноте руководствовались социалистическим 
правосознанием [5, 7–8].

по декрету сНК рсФср от 5 декабря 1917 г. 
нормы шариата (мусульманского права) и ада-
та (обычного права) разрешалось применять 
«лишь постольку, поскольку таковые не отме-
нены революцией и не противоречат револю-
ционной совести и революционному правосо-
знанию» [7, 138]. 12 декабря 1917 г. на основе 
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декрета № 1 «О суде» сНК туркестанского края 
был издан приказ «О суде». в соответствии с 
этим приказом началась ликвидация старых су-
дебных учреждений под руководством комисса-
ров юстиции советов, они же организовывали 
новые судебные учреждения. Кроме того, ука-
занным декретом предусматривалось создание 
участковых мировых судов, образующихся на ос-
нове демократических выборов [20, л. 10].

17 июня 1918 г. был упразднен туркестан-
ский военно-окружной суд, однако судебная 
палата и прокуратура при ней существовали до 
1919 г. [5, 8]. в августе 1918 г. сНК туркестан-
ской республики издал декрет об упразднении 
религиозных, казийских (по нормам мусульман-
ского права) и бийских (по нормам обычного 
права) судов и установлении повсеместно со-
ветских судов. такая «красногвардейская атака» 
на традиции и обычаи местного населения во 
многом способствовала росту басмаческого дви-
жения, да и вообще увеличению уголовных пре-
ступлений. так, весной 1918 г. отмечалось, что 
в пишпекском уезде грабежи и разбои приняли 
колоссальные размеры и что «дела об этом не-
подсудны всем судебным инстанциям, учрежден-
ным советом народных депутатов до настояще-
го времени» [14, л. 46].

Несмотря на то что непродуманные дей-
ствия советских органов по отношению к мест-
ному населению вызывали только рост сопро-
тивления, тем не менее на VI съезде советов тур-
кестанской республики был подвергнут резкой 
критике Наркомат юстиции за медлительность 
в «революционном» преобразовании судебных 
органов [5, 8]. вообще надо отметить, что со-
ветская власть очень своеобразно понимала и 
применяла понятие «законность». выдвинутый  
в. И. Лениным лозунг «экспроприация экспро-
приаторов», то есть грабь награбленное, не мог 
не вызвать «отклик» в широких массах населе-
ния. в то же время нельзя считать случайными 
такие термины, как «социалистическое правосу-
дие», «социалистическое правосознание», «ре-
волюционная совесть», при помощи которых 
юридические нормы трактовались исключи-
тельно с классовых позиций, а по существу – в 
интересах партии большевиков, готовых на все 
ради удержания власти.

Большевики утверждали, что их власть «на-
родная». Однако именно народ и не спешил идти 
в советский суд. так, народный суд 7-го участка 
верненского уезда в течение 1918 г. рассмотрел 
всего 10 дел, из которых 9 были о расторжении 

брака и одно – о наследстве. аналогичная си-
туация наблюдалась и в других народных судах 
[6, 109]. Еще одной характерной особенностью 
переходного периода стал резкий рост барымты 
(барымта – процессуальный институт обычного 
права кочевников, который служил средством 
принудительного восстановления нарушеного 
права, если ответчик отказывался исполнять ре-
шения бийского суда, выражался в насильствен-
ном захвате чужого имущества, как правило, в 
угоне скота), с которой справиться никак не уда-
валось [21, 53].

в апреле 1919 г. в НКЮ туркестанской ре-
спублики прошло совещание, на котором едино-
гласно было принято решение о замене судов ка-
зиев и биев единым советским народным судом 
[4, 8], но в то же время народному суду дозволя-
лось руководствоваться нормами шариата и ада-
та, если они не противоречили непосредствен-
но «пролетарскому правосознанию и декретам 
рабоче-крестьянского правительства» [16, л. 8]. 
в результате 12 июня 1919 г. сНК туркестанской 
республики издал приказ об упразднении судов 
казиев и биев, а равно их съездов и замене их од-
ним судом для всех граждан туркестана [7, 488]. 
Однако новая судебная система утверждалась 
непросто. Некоторые новообразованные судеб-
ные инстанции торопились выступить с опти-
мистическими заявлениями. так, в докладной 
записке нарсуда 1-го участка Ошского уезда от  
23 августа 1919 г. говорилось, что «из сравнитель-
но короткой практики суда все же ясно усматри-
вается, что популярность народного суда среди 
мусульманского населения очень большая, оно 
охотно и с большим доверием идет в народный 
суд со своими нуждами и за правосудием, наде-
ясь, что оно им здесь будет оказано. Например, 
в последние 3 месяца суд решил больше 10 брако-
разводных мусульманских дел» [20, л. 5]. а в от-
чете о работе петропавловского уездного отдела 
управления за 1920 г. звучала совсем иная тональ-
ность. там указывалось, что «казахи не ходят в 
районные народные суды из-за незнания русско-
го языка и потому, что предпочитают решать 
дела по своим обычаям у аксакалов (старейшин в 
родовой группе. – С. С.). в последнее время дела 
разбирают аксакалы и ревком» [6, 204].

приказом сНК туркестанской асср от 6 
мая 1919 г. был упразднен туркестанский кас-
сационный суд, а все дела были переданы в об-
ластные советы народных судей как в единую 
кассационную инстанцию. советские народные 
суды при этом в первую очередь охватывали 
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русскоязычное население края, в то время как 
для коренных национальностей «наряду с совет-
скими законами народным судам разрешалось 
применять некоторые нормы шариата и адата» 
[19, 73]. Кроме этого, на территории туркеста-
на продолжали функционировать и мировые 
судьи, ликвидированные уже в 1918 г. в европей-
ской части рсФср. так, во всем семиречье они 
действовали весь 1919 г. [21, л. 15]. при этом со-
хранялся следующий штат: мировой судья, два 
народных представителя, секретарь, два пис-
ца, переводчик писем, рассыльный. Они полу-
чали 650–800 рублей в месяц, в то же время на 
разъезды по судебным делам, в данном случае в 
пишпекском уезде, выдавалось всего лишь 600 
рублей в месяц [13, л. 12].

Однако несмотря на приказ сНК туркестан-
ской асср от 6 мая 1919 г., уже 17 июня 1919 г. 
вышло новое указание, в котором говорилось, 
что «начиная с августа этого года необходимо 
приступить к постепенной замене существую-
щих в республике мусульманских судов казиев и 
биев на единый народный суд, а с 1 июля 1919 г. 
запретить частную практику адвокатов ввиду 
образования коллегии правозаступников» [15, 
л. 39–39об.]. при этом на должности народных 
судей и следователей могли претендовать все 
желающие [15, л. 39]. правда, они должны были 
удовлетворять следующим условиям: 1) иметь 
право избирать и быть избранными в совет ра-
бочих и крестьянских депутатов; 2) иметь поли-
тический опыт работы в пролетарских секциях 
партии, профсоюзах, рабочих кооперативах, 
фабрично-заводских комитетах и советских уч-
реждениях; 3) иметь теоретическую и практи-
ческую подготовку для должности народного 
судьи [10, л. 40]. Из этих условий первое было 
обязательным, а из остальных требовалось со-
блюдение хотя бы одного. при таком подходе, 
естественно, в судебные органы попало боль-
шое количество абсолютно непригодных лиц с 
точки зрения как образовательно-культурного, 
так и нравственно-этического уровня.

Наиболее ярко ситуацию в 1919 г. в турке-
стане в условиях гражданской войны обрисовал 
известный советский деятель т. р. рыскулов на 
VII чрезвычайном съезде советов туркестана. 
Он заявил, что «комиссар юстиции не видит 
большой разницы между судами биев и казиев, 
хотя суд казиев можно, скорее, реорганизовать 
и подвести под нормы суда (советского. – С. С.), 
тогда как к суду биев приходится подходить 
осторожно» [17, т. 5, 5–6]. И тут же перешел в 

наступление именно на суд биев: «сейчас бии во 
многих случаях не придерживаются даже норм 
обычного права. в последнее время бии суди-
ли главным образом для наживы. <…> во время 
правительства Керенского бии остались, хотя и 
были перевыборы, и в эти суды попали если и не 
те же бии, то их родственники, и пошли опять 
по этой же линии. <…> Кочевое население не 
так держится за старое и относится отрицатель-
но к биям, и если будет распоряжение о том, что 
институт биев совершенно уничтожается, то это 
возмущения не вызовет, а наоборот, население 
скажет спасибо. И еще лучше было бы, если бы 
биев совершенно изолировать от населения, 
это было бы еще лучше» [17, т. 5, 6]. то есть вы-
ходец из кочевой среды продемонстрировал 
полное непонимание сущности родовых отно-
шений, если считал, что судебную систему по 
адату можно ликвидировать путем издания со-
ответствующего приказа. Конечно, т. р. рыску-
лов отлично понимал всю сложность проблемы, 
однако характерные для первых лет советской 
власти шапкозакидательские настроения не по-
зволяли ему высказать сомнения в абсолютных 
возможностях нового строя. На этом съезде 
было предложено провести перевыборы казиев 
и ввести коллегиальный суд, но при этом не ка-
саться норм шариата, а также запретить биям и 
казиям избираться в новые советские суды [17, 
т. 5, 7]. в условиях, когда войска Красной армии 
контролировали только крупные населенные 
пункты, а все киргизы проживали за их предела-
ми, эти решения были обречены на декларатив-
ность и, кроме того, никак не способствовали 
сближению советских органов с местным насе-
лением. поэтому оставалось только продолжить 
критиковать традиционную судебную систему. 
Что и продолжил т. р. рыскулов в августе 1919 г., 
говоря, что «старые бии (судьи) и аксакалы, 
пользуясь своим былым авторитетом, отправля-
ют, за отсутствием советских судов, правосудие, 
сдирая взятку с обеих тяжущихся сторон, но судя 
в пользу той стороны, которая дала больше». по 
его словам, «умышленные создания разводов», 
а также «отнимание и угон скота, избиения и  
т. п.» были характерными явлениями «среди ко-
чевого киргизского населения» [17, т. 2, 242].

таким образом, к началу 1921 г. на террито-
рии, контролировавшейся большевиками, функ-
ционирование казийских и бийских судов было 
прекращено и сформировались две ветви совет-
ской судебной системы – ревтрибуналы и народ-
ные суды. при этом, естественно, в регионах, на-
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ходившихся под контролем басмачей, судопроиз-
водство совершалось на основе шариата и адата.

с переходом к нэпу в северных киргизских 
районах в 1921 г. были образованы бийские 
суды (несколько десятков). Им «были подсудны 
уголовные и гражданские дела, вытекающие из 
семейных и наследственных прав, а также уго-
ловные дела, кроме государственных преступле-
ний, преступлений против порядка управления, 
должностных, преступлений против жизни, 
здоровья и свободы» [3, л. 2]. по существу, была 
восстановлена дореволюционная система, когда 
государственные и тяжкие уголовные преступле-
ния рассматривались общеимперскими россий-
скими судами, а к юрисдикции «народных» судов 
относились мелкие уголовные преступления и об-
ласть гражданского права (брачно-семейные, на-
следственные, имущественные, земельно-водные 
отношения). стоит отметить, что в отличие от 
российских властей советские власти не соби-
рались предоставлять время для постепенного 
осознания киргизскими массами всех «преиму-
ществ» советского суда. Напротив, они считали 
своей важнейшей задачей развернуть классовую 
борьбу в ауле, в котором в качестве эксплуатато-
ров выступали манапы (представители родовой 
аристократии у киргизов), бии и баи (богатые 
сородичи).

26 марта 1921 г. в пишпекском уезде было 
создано бюро юстиции. На уездном съезде на-
родных судей территория уезда была разделена 
на 16 участков. Затем состоялось распределение 
этих участков между судьями. Был избран пред-
седатель уездного бюро юстиции, на которого 
помимо административных обязанностей воз-
лагалась также и должность народного судьи в 
исключительных случаях [9, л. 105]. 15 декабря 
1921 г. вышло постановление сНК туркестан-
ской республики, которое утвердило для кочев-
ников новую форму судов – камеру народного 
суда. в частности, в пишпекском уезде были соз-
даны три передвижные камеры [7, 466].

в октябре 1921 г. правительство туркестан-
ской республики решило организовать бийские 
суды там, где об этом ходатайствовало большин-
ство населения [1, 5], однако границы их юрис-
дикции не были определены, и данное решение 
явно не торопились вводить на практике.

26 мая 1922 г. туркестанский ЦИК принял 
постановление о восстановлении судов биев и 
казиев, которые с июля стали функционировать 
параллельно с советскими народными судами 
по всей туркестанской республике. Однако они 

были поставлены под жесткий контроль: «Казии 
и бии должны были ежемесячно отчитываться в 
своей работе перед областными судами, а денеж-
ные суммы (судебная пошлина и сборы) вносить 
в кассы уфинотдела 2 раза в месяц. генпрокурату-
ре и облсуду предоставлялось право истребова-
ния в порядке контроля от казиев и биев любого 
дела» [19, л. 27].

25 июля 1922 г. было утверждено положе-
ние «О суде казиев и биев», которое определяло 
порядок избрания казиев и биев, рамки юрис-
дикции, а также поставило их деятельность под 
контроль народных судов. Казии и бии избира-
лись сроком на один год по норме один судья для 
волости и города, при этом любая из тяжущих-
ся сторон могла заявить о нежелании судиться 
у казиев или биев, и тогда дело передавалось в 
советский суд [19, л. 27]. также надо отметить, 
что решения, основанные на шариате и адате, 
подлежали отмене, если они противоречили со-
ветским законам и «социалистическому право-
сознанию», во всех остальных же случаях они 
могли быть обжалованы на съезде казиев и биев, 
приговоры которого считались окончательны-
ми [19, л. 27]. Кроме того, в указанном выше по-
ложении подчеркивалось, что если население 
отдельных районов не хотело организации та-
ких судов, то их и не создавали [19, л. 27]. таким 
образом, несмотря на официальное согласие 
советской власти на функционирование тради-
ционных судов, они были сразу поставлены в 
подчиненное положение по отношению к совет-
ской судебной системе.

продолжая политику дискриминации, Ис-
полнительное бюро ЦК Кпт 6 октября 1922 г. 
постановило «считать организацию суда биев 
среди киргизского населения ненужным и не-
допустимым», а также «ввести повсеместно 
единый советский народный суд, допустив па-
раллельно с ним в Фергане и суд биев по требо-
ваниям населения через приговоры аульных об-
ществ». также рекомендовалось: «Наркомюсту 
разработать подробное положение о народном 
суде для киргиз с внесением коррективов соот-
ветственно бытовым условиям населения (кун, 
кальбаранта)». (Куном в нормах обычного права 
назывался штраф за убийство или тяжелые теле-
сные повреждения, кальбаранта – то же самое, 
что и барымта.) Наркомюсту также предписы-
валось «разработать твердую нормальную сеть 
единого народного суда среди киргизского на-
селения. разработать вопрос о порядке оплаты 
судов биев, казиев и подсудности» [11, л. 7–8].
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важнейшим этапом на пути монополиза-
ции советской судебной системы стала судебно-
правовая реформа 1922–1924 гг. в ссср. в октя-
бре 1922 г. на сессии вЦИК было принято по-
ложение о судоустройстве рсФср, по которому 
были упразднены революционные трибуналы и 
установлена единая система общегражданских 
судов в виде трехзвенной системы судебных ор-
ганов – народный суд, губернский суд, верхов-
ный суд рсФср [19, 75]. На основании этого 14 
апреля 1923 г. было принято положение о судо-
устройстве туркестанской асср, по которому 
«вместо разобщенных двух систем (народных 
судов и революционных трибуналов) была ор-
ганизована единая система судебных органов – 
нарсуды, областные суды, отделение верховно-
го суда рсФср в туркестанской асср. Были еще 
и специальные суды – военные и военно-транс-
портные трибуналы» [2, 61].

по ст. 228 уК рсФср (1922 г.) запрещалось 
принятие куна (за принятие куна следовала его 
конфискация или штраф в размере получен-
ного куна). ст. 229 запрещала барымту (наказа-
ние – принудительные работы на 6 месяцев или 
штраф до 500 рублей). ст. 230 запрещала уплату 
калыма (материальной выплаты женихом за не-
весту ее родичам) (за выплату калыма следовало 
наказание в виде тюремного срока до 1 года или 
принудительных работ, за принятие калыма – то 
же самое и еще штраф в размере калыма). ст. 
232 запрещала двоеженство и многоженство (на-
казывалось принудительными работами сроком 
до 1 года) [7, 407].

по положению от 23 декабря 1922 г. в тур-
кестанской асср казии и бии получали содер-
жание от местных исполкомов, которым предо-
ставлялось право определять смету на их содер-
жание. Кроме того, если раньше решения судов 
казиев и биев могли быть обжалованы в двух ин-
станциях – апелляционной (съезд биев и казиев) 
и кассационной (совнарсуд по мусульманскому 
отделению), – то теперь съезды казиев и биев 
как апелляционная инстанция были ликвидиро-
ваны [7, 466]. также надо отметить, что правила 
судопроизводства в судах казиев и биев не пред-
усматривались никакими положениями, и они 
использовали нормы дореволюционного време-
ни, в том числе в качестве свидетельских показа-
ний; продолжала использоваться присяга.

в начале 1923 г. т. р. рыскулов так обрисо-
вал положение в семиречье: «Недавно только 
мы освободились от надвигающейся опасности 
создания сверху согласно нашим предыдущим 

декретам изжитых уже из обихода киргизским 
населением судов биев и даже судов казиев» [17, 
т. 3, 44]. Как видно из этого заявления, видный 
советский работник продолжал риторику эпо-
хи военного коммунизма, считая почему-то, что 
многовековые традиции местных народов уже 
изжиты за несколько лет. К тому же, как и зна-
чительное количество партийных работников, 
он критиковал постановления ЦК и ЦИК Кпт, 
что тогда еще воспринималось более или менее 
терпимо, но вскоре именно такие высказывания 
стали рассматриваться как проявления различ-
ных «уклонов», за что их авторы подвергались 
репрессиям. Настаивая на отмене судов биев,  
т. р. рыскулов указывал, что «новая сеть единых 
советских народных судов еще не создана, а Нар-
комюст не установил до сих пор даже степени 
наказания за барымту в женском вопросе и дру-
гих бытовых вопросах» [17, т. 3, 44–45]. следо-
вательно, агитируя за «красногвардейскую атаку 
на адат», предлагалось разрушение старого укла-
да еще до построения новой судебной системы. 
помимо этого, т. р. рыскулов указывал, что «ко-
нокрадство страшно развивается среди киргиз-
ского населения. Есть профессиональные воры, 
но много и вынужденных воров по нужде, их в 
большинстве содержат целыми партиями баи 
и даже некоторые представители волостных 
исполкомов. <…> в особенности остро это яв-
ление (барымта. – С. С.) проявляется на грани-
це туркестанской и Киргизской республик». 
Кроме того, «начался переход жен бедняков к 
баям из-за материальной необеспеченности» 
[17, т. 3, 44, 47]. поэтому «главными задачами 
Наркомюста являются: 1) создание сети еди-
ных советских судов; 2) упразднение судов биев;  
3) преследование самозваных биев; 4) укрепле-
ние материальной стороны нарсудов; 5) подго-
товка через курсы судебных деятелей специали-
стов из трудящихся масс; 6) применение основ 
Кодекса законов рсФср к особенностям быта 
туземного населения» [17, т. 3, 45].

вызывает интерес то, что упоминаются «са-
мозваные бии», то есть помимо избранных офи-
циальным путем биев существовали бии, не вхо-
дящие в сильно урезанные в правах мусульман-
ские народные суды, что, во-первых, говорит о 
том, что киргизы не «относятся отрицательно 
к биям», и во-вторых, показывает определенное 
отношение как к советским судам, так и к судам 
биев, то есть недоверие народа к новой власти. 
Еще одним фактором, способствовавшим со-
хранению традиционных судебных порядков, 
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являлось недостаточное, унаследованное еще 
с дореволюционных времен количество судей 
и следователей. так, в джетысуйской области 
в 1923 г. существовало 88 судебных и 19 след-
ственных участков, что в среднем составляло на 
каждый нарсуд свыше 8 тыс. кв. км с населением 
около 24 тыс. человек [8, л. 1]. помимо этого, 
на фоне растущей преступности дестабилизиру-
ющими факторами являлись «очень слабый со-
став судработников [8, л. 1] и отсутствие пере-
веденных на киргизский язык новых законов по 
Кодексу рсФср [17, т. 5, 130].

переход к «контратаке» начался в турке-
стане довольно быстро. уже в феврале 1924 г. 
ЦИК туркестанской асср издал декрет, со-
гласно которому всякого рода дела, подсудные 
суду казиев и биев, в случае желания хотя бы 
одной из сторон должны были передаваться в 
народный суд [1, 6]. Кроме того, бийские суды 
были сняты с государственного снабжения и 
переданы на содержание самого населения, 
которое желало подавать жалобы именно в 
эти суды [1, 6].

Несмотря на призывы укреплять единый 
советский народный суд и бороться с «пережит-
ками прошлого», ситуация и через год, в июле 
1924 г., фактически не изменилась – «в аулах су-

ществуют самочинные народные суды, институ-
ты биев, они и отправляют свои правосудия» [1, 
6]. К этому времени в северных киргизских рай-
онах действовало несколько десятков бийских 
судов, а на юге – 37 казийских судов [3, л. 2].

в заключение можно сделать следующие 
выводы. во-первых, в отличие от дореволюци-
онного времени новые власти не только не соби-
рались постепенно, эволюционно видоизменять 
юридическую систему у кочевников туркестана, 
а считали возможным полное замещение норм 
адата на советское законодательство в течение 
нескольких месяцев. при этом полностью игно-
рировался тот факт, что никаких политических 
и социально-экономических предпосылок для 
этого не существовало. во-вторых, столкнув-
шись с массовым сопротивлением, большевики 
были вынуждены временно приостановить на-
ступление на традиционное судопроизводство 
кочевников и разрешить функционирование 
судов биев и казиев. Однако в то же время по-
следние были значительно ограничены в своей 
юрисдикции и поставлены под контроль совет-
ских органов, что создало после сворачивания 
нэпа все условия для полного уничтожения тра-
диционного судопроизводства у киргизов по 
нормам обычного права.
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