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Социальные СмыСлы Свободы
е.а. Рахмановская

Аннотация. Предметом исследования является феномен внутренней свободы и его связь с социальными де-
терминантами. Сопоставляются взгляды на проблему Н. Бердяева и Э. Фромма и делается вывод о более 
глубокой проработке темы свободы русским философом в силу религиозной направленности гуманизма по-
следнего. Н. Бердяев рассматривает свободу как «безосновную основу бытия», как базис, с которого начи-
нается всякое антропологическое философствование. Именно поэтому она не может быть социально об-
условленной, напротив, именно свобода обусловливает все на свете. Свобода не определяется и не задается 
обществом, она – личностный выбор и вызов человека, основа его бытия, от которой он, впрочем, может 
отказаться. Свобода, как это ни парадоксально, напрямую связана с ограничениями. Именно ограничения, 
идущие непосредственно от самой личности, отличают свободу от своеволия, позволяют человеку освобо-
диться от ненужного, наносного, мешающего самореализации. Автор ставит вопрос о соотношении свобо-
ды и своеволия через призму категорий добра и зла, исследует связь свободы и ответственности. В статье 
автор использует методы историко-философского анализа, исторического сравнения (компаративистики), 
а также философского постижения человека. Тема свободы занимала важное место в трудах многих филосо-
фов, постоянно обнаруживая новые качества, смыслы и аспекты, однако в данном исследовании она впервые 
рассматривается в качестве внутренней свободы, т.е. свободы, источником которой являются не обще-
ственные отношения, а внутреннее самоощущение человека.
Ключевые слова: осознанная необходимость, человеческое бытие, социальная детерминация, экзистенциа-
лизм, личность, ответственность, свобода, самоограничение, нравственный закон, своеволие.

Review. This research is devoted to internal freedom and its links with social determinants. The author compared the views 
of Nikolay Berdyaev and Erich Fromm and made a conclusion that the Russian philosopher was deeper in the problem by 
virtue of religious basis of his humanism. Berdyaev believes that freedom comes from Ungrund. It has no foundation but it is a 
foundation of everything. Freedom for him is the clue for any anthropological philosophizing. He denies any social determination 
of freedom as it appears to be personal challenge, but this challenge might be rejected nevertheless. The paradox is that 
freedom is much concerned with restrictions. Especially self-restrictions distinguish freedom from self-will; allow person to get 
free of everything useless, alien and destruction. The author considers the phenomenon of freedom and self-will in terms of 
good and evil, investigates relationship between freedom and responsibility. Research methods of historical and philosophical 
analysis, historic comparison and philosophical anthropology are used in the article. The phenomenon of freedom has taken 
place in the works of many philosophers and each time it presented new meanings and aspects. In this research however it 
appears as internal freedom which has  an internal sense of personality but not social relationships as a source. 
Keywords: the moral law, responsibility, personality, existentialism, social determination, human existance, perceived need, 
freedom, self-restriction, self-will.

почему же понятие свободы не теряет своеи�  ак-
туальности? Откуда появляются тоталитарные 
и авторитарные режимы, способные подчинить 
волю многих людеи� ? Чувствует ли человек себя 
свободным, и готов ли он взять ответственность 
за предоставленную ему свободу? Или проще и 
безопаснее избавиться от свободы, как от непо-
сильнои�  ноши, и слепо следовать предписаниям 
власти? Что определяет свободу – внешние усло-
вия или внутренние ощущения человека?

Во все времена люди боролись за свобо-
ду – свободу физическую, будь то восста-
ние Спартака в Древнем Риме или Граж-
данская вои� на в США, политическую и 

социальную, символом которои�  стала Великая 
французская революция, свободу слова, верои-
споведания и, наконец, сексуального самоопре-
деления. Казалось бы, после стольких завоевании�  
человек должен чувствовать себя максимально 
свободным, достичь апогея личных свобод. Но 
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Надо сказать, что тема свободы прорабаты-
валась на протяжении всеи�  истории философскои�  
мысли, начиная с древнегреческого периода до на-
ших днеи� . О свободе писали Сократ, Платон, Эпи-
кур, Дж. Пико дела Мирандола, И. Кант, Э. Кассирер, 
Н.А. Бердяев, Э. Фромм и многие другие. И каждыи�  
раз феномен свободы представал в совершенно 
новом качестве, высвечивались все новые и новые 
аспекты этого понятия, совершались удивитель-
ные теоретические открытия, позволявшие уви-
деть эту проблему с неожиданнои�  стороны. Однако 
эта проблема сравнительно мало рассматривалась 
в качестве внутреннеи�  свободы, т.е. свободы, ко-
торая не задается обществом, а коренится во вну-
треннем самоощущении человека.

В течение долгих десятилетии� , особенно в на-
шеи�  стране, идеологами культивировалась мысль 
о том, что все помышления человека должны быть 
направлены на достижение всеобщеи�  цели, что ин-
дивидуализму нет места в обществе, что человек 
должен стать «винтиком» общественного меха-
низма. Недаром стала крылатои�  фраза В.И. Лени-
на: «Жить в обществе и быть свободным от обще-
ства нельзя» [1, c. 104]. Целью же даннои�  работы 
является показать, что жить в обществе и быть 
свободным – можно. И лучшим и сильнеи� шим под-
тверждением тому будут слова Г.С. Померанца, ска-
занные о времени его заключения: «здесь внешняя 
сила взяла мою внешнюю свободу – и освободила 
внутреннюю. Стало совершенно неважно, в каких 
обстоятельствах я живу… Важно было только, ка-
кои�  я сам» [2]. И это ощущение возможности снача-
ла воспитания, а затем и сохранения в себе истин-
но человеческого, способность оставаться самим 
собои� , возможность самореализации в любых ус-
ловиях существования мы и будем рассматривать 
как феномен внутреннеи�  свободы.

Прежде всего, целесообразно будет рассмо-
треть, откуда берет свое�  начало свобода, что она 
такое для человека, и как на проблему свободы 
смотрели представители философскои�  мысли.

Наряду с разумом, свобода – это исключитель-
но человеческое обретение. Так, природа не об-
ладает свободои�  в том плане, что она полностью 
детерминирована физическими законами. При-
рода, согласно Спинозе, является причинои�  самои�  
себя. Человек же обрел свободу, когда выломился 
из природы и перестал жить исключительно по 
инстинктам – законам животного мира. Безуслов-
но, инстинкты продолжают играть значительную 
роль, но у человека появились и другие програм-

мы – социальные, культурные, духовные. И все 
это многообразие программ предполагает выбор, 
которыи�  не определе�н никаким инстинктом, а 
только свободнои�  волеи�  человека. У животных все 
реакции определены и отлажены инстинктом, жи-
вотные не могут поступать свободно. Так, напри-
мер, муравеи�  ни при каких условиях не будет соби-
рать ме�д, а лисица никогда не будет обустраивать 
нору больших размеров, чем требует необходи-
мость для ее�  семеи� ства. Размеры же современного 
человеческого жилища, как можно наблюдать, со-
вершенно не зависят от состава семьи. Т.е. человек 
в данном случае руководствуется не инстинктом, 
а другими мотивами, проявляя свободную волю. 
Древнеи� шии�  человек был всецело подчинен при-
роде, зависел от ее капризов, природа была мате-
рью, пищеи� , кровом и смертельнои�  опасностью. Но 
уже тогда в те�мнои�  пещере человек, рисуя очерта-
ния животных, поднимает голову, ощущает в себе 
надприродные силы, осознает себя художником, 
в нем разгорается искра творца. И это ощущение 
надприродности, способности творчески преоб-
ражать природу и свое существование и есть еще 
пока смутное, но ощущение свободы, которое бу-
дет веками развиваться, обогащаться и приведе�т 
к формированию личности уже в современнои�  
истории человечества. Очевидно, что понятие сво-
боды зарождалась как раз в качестве внутреннего 
ощущения, в то время как представления о свободе 
внешнеи� , политическои� , оформляются у греков во 
время греко-персидских вои� н (V в. до н э.) в про-
тивовес персидскои�  деспотии, а затем у Платона и 
Аристотеля, которые рассуждают о противоречии 
между понятием свободы и демократическои�  фор-
мои�  правления.

Интересно, что именно в древнегреческои�  фи-
лософии мы находим и первые свидетельства осоз-
нания внутреннеи�  свободы. Древние греки, нахо-
дясь на заре современнои�  цивилизации, имели еще 
очень тесную связь с природои� , ощущали единство 
с космосом и считали себя частью космического 
миропорядка, где все предначертано, где предо-
пределены судьбы людеи� , родов, полисов. Поэтому 
они обожествляли судьбу, рок, полностью были по-
корны им. «Но одновременно древнии�  эллин цели-
ком, индивидуально отвечает за космическии�  рок, 
за его завязку и развязку. Это индивид, могущии�  
и долженствующии�  – и по праву – судить самого 
себя; индивид, способныи�  сосредоточить единож-
ды, – в акме героического поступка – все прошлое 
и все будущее многих поколении� » [3]. То есть, не-
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себя индивидом, он – часть общества, неотдели-
мая часть общего мироустрои� ства, но, видимо, по-
требность в осмыслении самого себя, целеи�  своего 
существования, настолько велика в человеке, что 
даже в таких условиях рождается философия, тем 
не менее, ищущая решения противоречия между 
идеалами общества и свободои� .

Стоическая философия основывается на убеж-
дении, что человеческая жизнь полна несчастии� , 
тяжелых ситуации� , разочаровании� , а потому необ-
ходимо выработать в себе такие качества, как сдер-
жанность, стои� кость, готовность стои� ко перенести 
все тяготы жизни. А свобода и предназначение че-
ловека заключаются в том, чтобы добровольно ис-
полнять ту роль, которая уготована судьбои� . Стоики 
исходили из убеждения, что человек может свобод-
но выбирать между добром и злом; ему дан разум, 
и разум необходимо использовать, чтобы принять 
свою судьбу и добровольно желать своеи�  роли. Наи-
более развернутое доказательство превосходства 
именно внутреннеи�  свободы можно наи� ти в эссе 
римского философа позднего стоицизма Эпиктета 
«О том, что такое истинная свобода», где он утверж-
дает, что истинно свободным может быть толь-
ко тот, кто желает власти только над тем, что ему 
подвластно, а именно над самим собои� , над своим 
разумом, волеи� , совестью и духом. Все же внешнее, 
телесное не подвластно человеку, а потому жела-
ние этих вещеи�  не делает его счастливым. Счастье 
же достигается путем подчинения своеи�  воли воле 
Бога, благодаря следованию желаниям Бога. Без-
условно, внутреннюю свободу периода позднеи�  
античности можно оценивать как «духовныи�  кос-
мос, в которыи�  человек может убежать от внешнего 
насилия и чувствовать себя свободным», и ее пере-
живание происходит так, что «всегда предполагает 
уход от мира, в котором отрицается свобода, в сферу 
духа, куда никто другои�  не имеет доступа» [6, c. 32], 
т.е. как определенного рода капитуляцию. И даже 
можно согласиться, что такое чувствование, по-
скольку остается без внешних проявлении� , «явля-
ется политически бессмысленным». Но в контексте 
рассматриваемои�  проблемы бесспорно важным и 
актуальным является подтверждение того, что че-
ловек, несмотря на нерасполагающее к тому окру-
жение, может чувствовать свободу – это возможно и 
достижимо, и что «ни одна власть не является столь 
абсолютнои� , как та, которои�  человек обладает над 
самим собои� » [6, c. 32].

В дальнеи� шем понятие свободы в западнои�  
философии заи� мет одно из центральных мест и бу-

взирая на предначертанность и полное принятие 
рока, своего места и роли, человек не становится 
покоре�нным, ведомым, но делает нравственныи�  
выбор, нередко трагичныи� . Именно на такои�  ос-
нове построены древнегреческие трагедии, когда 
герои, зная напере�д свою судьбу, попадая в под-
час безвыходные ситуации, вынуждены до конца 
осмысливать свои поступки, делать трагическии�  
выбор, когда всякое решение может привести к 
гибели. И именно в таком нравственном выборе 
и заключается парадоксальная свобода – свобода 
не стать безвольным орудием в руках всемогущеи�  
судьбы, а, несмотря на рок, принять происходящее, 
сделав выбор в сторону мудрости и нравственно-
сти. Так, царь Эдип, узнав, что сбылись пророче-
ства и он по неведению, и, не желая того, совершил 
два ужасных поступка – убил собственного отца  
и женился на матери, не отдае�тся в руки судьбы,  
не капитулирует, ссылаясь на злои�  рок, а пребывая  
в огромном нравственном напряжении, ослепляет 
себя и отрекается от царства.

Но все же свобода в период античности была 
заложницеи�  существовавшего общественного по-
рядка, которыи�  предполагал наличие рабовладель-
ческого строя и приоритет интересов общества и 
государства над интересами человека. Постоян-
ные вои� ны требовали наличия сильнои�  государ-
ственнои�  структуры и стабильного общества, а 
для этого каждыи�  должен выполнять собственную 
работу, и это справедливо. Неравенство сословии�  
в сознании человека эпохи античности – это тоже 
нормально, ведь счастье отдельного человека для 
счастья полиса не значит ничего. Рабство вообще 
воспринималось как нечто «естественное», суще-
ствовавшее «по природе». Просто определеннои�  
категории людеи�  «прирожденно» быть рабами [4]. 
Ни Платон, ни Аристотель, являясь величаи� шими 
мыслителями своего времени, не посягали на не-
зыблемость рабства. Больше того, в своих трудах 
они указывают на неполноценность раба, на отсут-
ствие у него разума: «Раб... – тот, кто... сам рассуд-
ком не обладает» [цитата по: 5, c. 9].

Не посягали на институт рабства и стоики, 
наиболее полно разработавшие понятие внутрен-
неи�  свободы в рамках своего времени. На первыи�  
взгляд это может показаться парадоксальным, что 
в колыбели рабовладельческого строя зарожда-
ется понятие свободы, причем свободы не как ло-
зунга борьбы с рабством, а как его оправдание и, 
отчасти, приспособление. Надо отметить, что в ту 
эпоху, на заре цивилизации, человек не чувствует 
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ше заходит процесс обретения свободы от приро-
ды, общества, власти, господствующеи�  религии, 
чем рациональнее становится человек, тем боль-
шая ответственность ложится на него, тем страш-
нее ему становится. Человек ощущает себя ни-
чтожным по сравнению с миром, социальные связи 
больше не являются его опорои�  и защитои� , в то 
время как ответственность возрастает непомерно. 
Такая ситуация создает невыносимость существо-
вания и рождает стремление человека во что бы 
то ни стало избавиться от свободы, как источника 
этои�  невыносимости. Но избавляясь от свободы с 
помощью так называемых «механизмов бегства от 
свободы», слагая с себя ответственность и переда-
вая ее либо вождю (в авторитарных режимах), либо 
обществу (конформное поведение), человек рас-
плачивается утратои�  собственного Я, теряет спо-
собность самореализации. Человек попадает в зам-
кнутыи�  круг, где обретение все большеи�  внешнеи�  
свободы приводит к внутреннему рабству, когда 
личность заменяется псевдоличностью, чувства – 
псевдочувствами, а эмоции – псевдоэмоциями. Все 
оказывается массовым – культура, искусство, по-
литика, происходит деперсонализация индивида.  
В таких условиях человеку становится все труднее 
и труднее определить, живет ли он своими или 
навязанными мыслями, поступает ли он согласно 
собственным желаниям или его образ жизни про-
диктован рекламои�  и стереотипами. Человек «не 
способен любить и использовать разум, принимать 
решения, фактически не способен ценить жизнь и 
поэтому готов и даже полон желания все разру-
шить» [8, c. 405]. Теряя способность отличить свои 
мысли, желания и ценности от навязанного обще-
ством, человек как бы растворяется в обществе, но 
в то же время это способствует тому, что и обще-
ство все больше узурпируют власть над человеком, 
интересы государства – экономические, полити-
ческие, геополитические, не идут ни в какое срав-
нение по важности с интересами человека. В то же 
время колоссальные разрушительные тенденции, 
проявляемые во всех пластах общества, начиная 
от семьи и заканчивая международнои�  аренои� , 
порожде�нные все тои�  же потереи�  собственного Я, 
бессилием и изоляциеи� , влекут за собои�  дальнеи� -
шее усиление контролирующих, указующих и ре-
прессивных функции�  государства. Государствен-
ная машина вырастает до небывалых масштабов, 
полностью заслоняя и поглощая индивида.

Ситуация становится все более угрожающеи� , и 
многие философы и социологи понимая это, опи-

дет непрестанно осмысляться философами. Сред-
ние века охарактеризованы установлением хри-
стианства и формированием понятия свободы как 
свободы воли и свободы от греха. В этот период че-
ловек не обладал личнои�  свободои�  в современном 
понимании, он был строго иерархически вписан в 
общество, и все его деи� ствия регламентировались 
принадлежностью к этои�  социальнои�  общности. В 
эпоху Возрождения и в последующии�  период под 
свободои�  понимали беспрепятственное всесторон-
нее развитие личности. Со времен Просвещения 
возникает понятие свободы как политико-право-
вои�  автономии гражданина, укрепляется инди-
видуализм, которыи�  утверждает безграничность 
потребностеи� , чрезвычаи� ную полноту и свободу 
воли индивида, абсолютные права личности.

Историческое развитие понятия свободы, без-
условно, имеющего духовные и психологические 
основы, также тесно связано с историческим и 
экономическим развитием общества. Чем больше 
человек освобождался от уз природы, овладевал 
научными знаниями, преодолевал религиозные и 
кастовые ограничения, приобретал политические 
и экономические права, тем более он ощущал себя 
свободнои� , активнои�  и ответственнои�  личностью. 
Однако, это только лишь одна сторона воздеи� ствия 
общественного развития. Дело в том, что в борьбе 
за свободу внимание уделялось только ликвида-
ции старых форм власти и принуждения, счита-
лось, что чем больше традиционных форм уничто-
жено, тем свободнее становится человек. Обратнои�  
же сторонои�  является то, что развитие капитализ-
ма и соответствующее развитие общественных от-
ношении�  привело к изолированности индивида, к 
преобладанию чувства одиночества, беспомощно-
сти и бессилия. Э. Фромм, первым исследовавшии�  
социальные и психологические предпосылки «бег-
ства от свободы», писал: «Мы зачарованы ростом 
свободы от сил, внешних по отношению к нам, и, 
как слепые, не видим тех внутренних препон, при-
нуждении�  и страхов, которые готовы лишить вся-
кого смысла все победы, одержанные свободои�  
над традиционными ее врагами. В результате мы 
склонны считать, что проблема свободы состоит 
исключительно в том, чтобы обеспечить еще боль-
ше тои�  самои�  свободы, которая уже получена нами 
в период Новои�  истории; мы полагаем, что защита 
свободы от тех сил, которые на нее покушаются, – 
это единственное, что необходимо. Мы забываем, 
что проблема свободы является не только количе-
ственнои� , но и качественнои� » [7, c. 81]. И чем даль-
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которыи�  привел к сотворению вселеннои� , истории, 
человечества. Поэтому она не может быть социаль-
но обусловленнои� , напротив, именно свобода об-
условливает все на свете. А поэтому все попытки 
рассматривать свободу в рамках социальности за-
ранее обречены на поверхностность, т.к. рассма-
тривают свободу вторичную, а не оснОвную.

Первичная свобода, по Бердяеву, существовала 
до Бога и вне Бога, она коренится в Ungrund: «Из 
Божественного Ничто, из Gottheit, из Ungrund’a 
рождается Св. Троица, рождается Бог-Творец. Тво-
рение мира Богом-Творцом есть уже вторичныи�  
акт. С этои�  точки зрения можно признать, что сво-
бода не сотворена Богом-Творцом, она вкоренена в 
Ничто, в Ungrund’e, первична и безначальна. Свобо-
да не детерминирована Богом-Творцом, она в том 
ничто, из которого Бог сотворил мир» [10, c. 29]. 
Такое соотношение Бога и свободы стало основа-
нием антроподицеи Бердяева – Бог не отвечает за 
зло, творимое в мире. Зло исходит из Ungrund’а на-
равне с добром. Человек, являясь творением Бога, 
является также и дите�м меоническои� , безосновнои�  
свободы. А поэтому и ответственность за зло, тво-
римое человеком, может возлагаться только на са-
мого человека, а не на Бога. Стоя на таких позици-
ях, уже невозможно сказать: «Господи, почему ты 
допустил такую несправедливость!», можно лишь 
говорить о том, почему я, человек, допустил это.  
И такая ответственность за собственные поступки 
бесконечно возвышает человека. Человек – тварь 
божья, но тварь не в уничижительном понимании, 
не в рабском, а в понимании творения, подобия 
Божеского. Человек может реализовать свою лич-
ность в стремлении к Богу, а может восстать про-
тив Бога, против его заповедеи�  и вернуться к небы-
тию – в этом выборе и заключается человеческая 
свобода. И если происходит победа небытия над 
божественным светом, «тогда только ничто, кото-
рое не есть зло, превращается в зло» [10, c. 30].

В традиционном представлении человек не 
рождается личностью, а личность зарождается 
и раскрывается в ходе его социальнои� , культур-
нои�  и духовнои�  жизни. Иными словами, человек 
становится личностью благодаря тому, что овла-
девает целым рядом достоинств – духовностью, 
нравственностью, ответственностью и другими, 
которые в совокупности и формируют личность. 
В трактовке же Бердяева человек является лично-
стью изначально, личность – выражение духовно-
го, универсального в человеке. Основа личности – 
та самая не из чего не выводимая свобода, которая 

сывают различные концепции реформирования 
общества. Так, Э. Фромм пишет работу «Здоровое 
общество», где предлагает более справедливое 
распределение экономических ресурсов, децен-
трализацию труда и государства, совместныи�  труд 
и соуправление и другие меры по разроботиза-
ции человека. Фромм справедливо полагает, что 
путь к настоящеи� , «позитивнои�  свободе» лежит 
через спонтанность творческои�  активности и лю-
бовь, через переориентацию человека на процесс 
творчества, а не на результат, которыи�  не может 
быть даже ощутим в условиях массового и глоба-
лизованного производства, через отказ от идеалов 
потребительского общества, через способность 
«быть», а не «иметь». Однако идея Фромма состо-
ит в том, что обретение такои�  позитивнои�  свободы 
должно осуществляться прежде всего в рамках об-
щества: «Прогресс демократии должен заключать-
ся в развитии деи� ствительнои�  свободы, инициати-
вы и спонтанности индивида; причем не только в 
сугубо личных или духовных сферах, но и прежде 
всего в тои�  деятельности, на которои�  строится все 
существование каждого человека, – в его труде» [7, 
c. 170]. Таким образом, социальность, общество 
вновь оказываются первичными, а личность снова 
оказывается подчине�ннои�  примату общества. Без-
условно, формулирование Фроммом идеи о том, 
что свобода не является универсальнои�  ценно-
стью, что человек зачастую стремится избавиться 
от «невыносимои� » свободы с помощью механиз-
мов «бегства» и в результате лишается собствен-
нои�  индивидуальности, является поворотным мо-
ментом в исследовании феномена свободы, но все 
же Э. Фромм остается в рамках социальнои�  фило-
софии. Особенно очевидным это становится при 
сравнении идеи�  Э. Фромма с философиеи�  свободы 
Н.А. Бердяева.

В отличие от Фромма, которыи�  пишет о сво-
боде обыденнои� , приземле�ннои� , Бердяев рассма-
тривает свободу как «безосновную основу бытия»  
[9, c. 139], а человек в его понимании «свобод-
ныи� , сверхприродныи�  дух, микрокосм» [9, c. 140]. 
И именно на основе такого примата личности и 
строится философия Бердяева: «Душа человече-
ская стоит больше, чем государства, обычаи и нра-
вы, чем всякая внешняя польза, чем весь внешнии�  
мир» [9, c. 148].

Свобода в понимании Бердяева является тои�  
основои� , с которои�  начинается всякое антрополо-
гическое философствование. Свобода – то, что су-
ществовало еще до сотворения мира, тот импульс, 
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Социальные страсти

обыденное сознание настроено на то, что чело-
век – это элемент общества, эдакая капля в море, 
которая сама по себе не представляет существен-
нои�  ценности, а имеет значение лишь как часть ве-
щества. Но по мысли философа, как раз общество 
– это наслоение на личности, которое находит вы-
ражение в поверхностном «Я» – внешнеусловном, 
рациональном, часто лживом, направленном на 
приспособление к условиям жизни, на самозащиту. 
Личность же – это «Я» глубинное, подлинное, скры-
тое от постороннего взгляда, самореализуемое в 
творческом акте. Проблема же современного обще-
ства в том, что область этого поверхностного «Я», 
обуславливаемого обществом, разрастается и по-
давляет «Я» подлинное, то «Я», которое и есть суть, 
смысл и задача человека. Свобода же коренится и 
реализуется в глубинных слоях личности, но когда 
покров социальности, обусловленности разрас-
тается настолько, что задавливает личность, сво-
боде негде больше реализоваться, все становится 
детерминировано, подчинено, необходимо, и боль-
ше нет места ни творчеству, ни спонтанности, ни 
любви, что мы, справедливости ради надо сказать, 
и наблюдаем в современном обществе.

Итак, по Бердяеву, человек наследует свободу 
безосновную, первичную, не знающую ни границ, 
ни предела. Свобода – основа личности. Но значит 
ли это, что ничего не ограничивает личность? Не 
является ли это призывом к анархии и своево-
лию? Н.А. Бердяев безапелляционно говорит, что 
есть высшая инстанция над человеком, и это – Бог: 
«Бесконечно беден и бессодержателен человек, 
если нет ничего выше его, нет Бога, и бесконечно 
богат и содержателен человек, если есть высшее, 
чем он, есть Бог» [11, c. 148]. Здесь необходимо 
подчеркнуть, что христианскии�  Бог, по мысли Бер-
дяева, это не требующии�  сиюминутного повинове-
ния, не предписывающии� , как должно поступить, 
не карающии�  Бог, а являющии� ся людям как про-
светление, как пример всепрощения и любви. Че-
ловек волен поступать по своему разумению, но 
у него есть пример Христа; он может совершать 
неугодные Богу деяния, но будет нести за них от-
ветственность, но не в виде страшнои�  и неминуе-
мои�  кары, а в виде невозможности приблизиться к 
божественнои�  сущности. Именно понимание каж-
дого человека, что над ним – Бог, как воплощение 
абсолютнои�  идеи, как вместилище заповедеи� , и 
позволяет человеку делать каждодневныи� , ежеми-
нутныи�  выбор. Выбор может состоять из конкрет-
ных деи� ствии�  – поступлю я так или иначе, выберу 

существовала еще до основания мира. Личность не 
может быть определена через набор качеств, т.к. 
в этом случае она будет подчинена принудитель-
ности и причинности общества. Уникальность и 
трагизм человека в том, что он двои� ственен – он 
одновременно природен и духовен, раб и свобо-
ден, социален и персонален. Цель же личности в 
реализации духовного начала, в стремлении к бо-
жественному, в исполнении того единственно лич-
ного, самобытного начала, которое заложено в неи� . 
Все же социальное, общественное, цивилизацион-
ное есть «поставленное перед нами затруднение, 
требующее сопротивления» [11, c. 22]. Безусловно, 
здесь можно возразить, что на поверку далеко не 
каждого человека в силу его деянии�  можно назвать 
личностью, но согласно Бердяеву, это говорит о не-
выявленности или задавленности личности, «по-
раженности болезнью», существованием «лишь в 
потенции или возможности». «Личность ни в коем 
случае не есть готовая данность, она есть задание, 
идеал человека. Совершенное единство, целост-
ность личности есть идеал человека. Личность 
самосозидается. Ни один человек не может про 
себя сказать, что он вполне личность. Личность 
есть категория аксиологическая, оценочная. Тут 
мы встречаемся с основным парадоксом существо-
вания личности. Личность должна себя созидать, 
обогащать, наполнять универсальным содержани-
ем, достигать единства в цельности на протяжении 
всеи�  своеи�  жизни. Но для этого она должна уже 
быть» [11, c. 21].

Свобода личности, по Бердяеву, «есть долг, ис-
полнение призвания, реализация Божиеи�  идеи о 
человеке, ответ на Божии�  призыв» [11, c. 42], по-
этому свобода не является правом человека, но яв-
ляется его долгом. Иными словами, человек обязан 
быть личностью, чтобы реализовать божествен-
ныи�  замысел.

В философии Бердяева как в никакои�  другои�  
проявляется антагонизм личности и общества. Об-
щество уродует, калечит человека. Ту же мысль мы 
прочитываем и в трудах Э. Фромма, но если Фромм 
видит выход из грозящеи�  катастрофы в построении 
«Здорового общества», в организации социального 
порядка таким образом, чтобы человек мог разви-
ваться творчески и духовно, то Бердяев не приемлет 
внешнее принуждение ни в каком виде.

Заслуживает особого внимания мысль Бердя-
ева о том, что не личность является частью обще-
ства, а общество – частью личности. На первыи�  
взгляд это кажется парадоксальным, ведь все наше 
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минизма, а является способностью осознать детер-
минизм и усилием воли преодолеть предопреде-
ленность реакции� . Естественно, свобода человека 
ограничивается его физическим состоянием, бо-
лезнями, неизбежностью смерти, социальным кон-
тролем и т.д., но способность противостоять этим 
ограничениям сама по себе является актом свобо-
ды, освобождает человека от отчаяния и подавлен-
ности, возвышает его над обыденностью. Сильнеи� -
шим доказательством того, что обнаружение в себе 
возможности свободы играет не просто важную, 
но решающую для выживания личности роль, яв-
ляются многочисленные свидетельства узников 
концентрационных лагереи�  о том, что, только вы-
полняя деи� ствия, казалось бы, ненужные и даже 
невозможные для тех бесчеловечных условии� , но 
которые давали хотя бы островок свободы, такие 
как бриться, читать стихи, вынашивать замыслы 
будущих книг, даже не будучи уверенным, что это 
будущее когда-нибудь настанет, можно было сохра-
нить человеческии�  облик.

Нет сомнении�  в том, что, несмотря на при-
сутствие духовного начала в человеке, природа 
человека глубоко греховна – он обуреваем тем-
ными страстями и порывами, он не обладает ни 
божественнои�  мудростью, ни абсолютным знани-
ем. Поэтому имеющуюся свободу человек должен 
ограничивать, устанавливать рамки, направлять 
свои поступки. И как ни парадоксально, такие са-
моограничения нисколько не уменьшают свободу 
человека, а наоборот, развивают и расширяют ее. 
Ведь ограничивая себя в определенных нежела-
тельных, дурных наклонностях, к примеру, в об-
жорстве, лени, мы освобождаемся от их бремени и 
становимся независимыми от них, тем самым ос-
вобождая дорогу творческои� , созидающеи�  актив-
ности. Отказываясь от скупости и злословия, мы 
освобождаем место щедрости и любви, отрекаясь 
от осуждения и корысти, мы даем дорогу всепро-
щению и жертвенности. В таком виде самоограни-
чение выступает никак не принуждением, а деи� -
ствительнои�  степенью свободы, предполагающеи�  
внутреннии�  выбор.

Сходное понимание свободы как внутреннего 
выбора характерно и для представителеи�  экзи-
стенциализма. К примеру, К. Ясперс пишет: «Какие 
нормы имеют силу – это я узнаю не от какого-либо 
авторитета; ибо в таком случае я произвольно под-
чинился бы чему-то чуждому. Нормы я переживаю 
как очевидно значимые, поскольку тождественные 
с моеи�  самостью» [13, c. 181]. Свобода выступает 

активную позицию или предпочту отсидеться; 
либо из переживания одного из экзистенциальных 
состоянии�  «быть или казаться», «иметь или быть». 
Здесь важно подчеркнуть, что регулирующая роль 
принадлежит самому человеку, личности. Только 
он сам, полагаясь на божественные заповеди и соб-
ственные нравственные принципы, и согласуясь с 
собственнои�  совестью, может ограничивать и на-
правлять себя в свободе.

Осознание собственнои�  судьбы, предназначе-
ния, смысла жизни – важная составляющая вну-
треннеи�  свободы. Здесь важно осознание собствен-
ных поступков с точки зрения мотивов – совершаю 
ли я поступок из-за внутреннего желания, долга, 
ощущения правильности, и тогда это проявление 
внутреннеи�  свободы, или я делаю что-то исклю-
чительно потому, что так принято в обществе, так 
диктуют нормы и условности, не задумываясь о 
внутреннеи�  необходимости и целесообразности. 
И тогда это поведение человека ведомого, несво-
бодного. Казалось бы, жизнь порои�  ставит чело-
века в совершенно немыслимые условия, создает 
сложные неразрешимые ситуации, но даже тогда у 
человека есть выбор – склониться, опустить руки, 
или как завещали стоики – мужественно принять 
все тяготы судьбы. В данном контексте можно го-
ворить о том, что человек не столько выбирает си-
туацию, в которои�  оказывается, сколько выбирает 
себя самого в этои�  ситуации.

Чем больше человек осознает самого себя, чем 
больше он понимает, чем именно детерминирова-
ны его поступки и события жизни, тем больше сво-
боды он может проявить в своих деи� ствиях. Так, по 
мере того, как он начинает лучше осознавать себя, 
к примеру, представителем западнои�  цивилизации 
со всеми особо травмирующими воздеи� ствиями, 
таким как потребительское сознание, роботизация, 
конформизм и прочими, тем больше он обнаружи-
вает расширение границы своеи�  свободы. Деи� стви-
тельно, осознавая, что управляет человеком, что 
имеет на него особое влияние в данных условиях, 
можно остановить автоматическую реакцию и, про-
явив собственную свободу, «бросить свою гирю, как 
бы мала она ни была, на чашу весов однои�  реакции 
из нескольких возможных» [12]. Таким образом, 
можно сказать, что степень человеческои�  свободы 
определяется тои�  зонои�  спонтанности, на которою 
он способен, возможностью отказаться от автома-
тических реакции� , обусловленных психическим и 
социальным развитием. Свобода, таким образом, 
не является прямои�  противоположностью детер-
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Социальные страсти

здесь как осознанная необходимость. Казалось бы, 
необходимость – есть противоположность свобо-
ды, ее антипод, то, что отрицает свободу. Но необ-
ходимость, также как и свободу, можно рассматри-
вать как внешнюю и внутреннюю. Очевидно, что 
внешняя необходимость есть принуждение, и она 
противна свободе. Но необходимость как моя соб-
ственная, рожденная внутри меня, опирающаяся на 
мою самость – это и есть основа моеи�  внутреннеи�  
свободы. Без внутреннеи�  опоры свобода превра-
щается в произвол, хаотичность, поверхностность, 
она теряет свои� ство экзистенции. Именно в таком 
контексте понимания свободы К. Ясперс пишет: 
«абсолютная свобода есть абсолютная необходи-
мость; высшая решительность в пользу правды не 
знает выбора» [13, c. 198]. У Н. Бердяева мы также 
встречаем мысль, что там, где есть выбор, нет сво-
боды. Принимая во внимание особенности бердя-
евскои�  философии, можно понять, что свободныи�  
(читаи�  «легкомысленныи� ) выбор для философа – 
это пустая, бесцельная и бессодержательная свобо-
да, свобода «от», тогда как положительная свобода 
есть свобода творческая, любящая, соединяющая 
человека с космическим порядком. Здесь мы ви-
дим более высокую ступень понимания феномена 
свободы, когда, будучи по-настоящему свободным, 
человек не выбирает ничего. Такое отсутствие 
выбора является проявлением внутреннеи�  силы. 
Фактически, конечно, выбор остается в виде фор-
мальных альтернатив, но отсутствует в виде ко-
лебании� , раздумии� , факта «выбирания». Свобода 
здесь понимается как следование своему внутрен-
нему нравственному долгу.

Вкорне от изложенного выше отличается та-
кая ситуация отсутствия выбора, когда человек, 
находясь в рамках какои� -либо ситуации, осозна-
ет собственную беспомощность, безвыходность 
и занимает позицию жертвы. Тогда, говоря об от-
сутствии выбора, подразумевается нежелание 
взять на себя ответственность, отрицание того, 
что жизнь является продуктом собственного раз-
ума, собственных желании� . И тогда здесь нет места 
свободе, потому что нет активного, деи� ствующего 
субъекта, а подразумевается, что жизнь – это всего 
лишь цепь случаи� ностеи� , неважно печальных или 
радостных, где человек играет роль всего лишь 
безвольнои�  щепки, гонимои�  волнои�  в неизвестном 
направлении. В этом случае человек не выбирает 
самого себя, не утруждает себя душевнои�  работои� , 
он попросту перестает быть личностью в бердяев-
скои�  трактовке этого слова.

Интересна также мысль К. Ясперса о том, что 
хотя свобода и предполагает повиновение вну-
тренним нормам, но в то же время выкристаллизо-
вавшии� ся, застывшии�  закон и его механистичное 
исполнение не сообразуются с понятием свободы. 
Свобода проявляется в напряжении между вну-
треннеи�  идееи� , императивом и уникальностью 
ситуации, самоощущения индивида в его выборе. 
Иными словами, кажется, что все решения уже 
приняты раз и навсегда, все ситуации проиграны, 
продуманы много раз, но нет, каждая ситуация 
оказывается настолько уникальнои� , что все пре-
дыдущие решения оказываются недееспособны, 
каждыи�  уникальныи�  момент вызывает экзистен-
циальное переживание, которого не было раньше. 
И каждыи�  раз приходится делать выбор снова. Как 
нельзя вои� ти в одну реку дважды, так и нельзя два 
раза пережить одну и ту же экзистенциальную си-
туацию. Свобода умирает там, где рождается дог-
ма, пусть даже эта догма родилась внутри самого 
индивида. Догма означает остановку развития 
мысли, идеи, порог роста; мысль умирает. Свобо-
да же означает продолжение мысли, постоянное 
ее развитие. Таким образом, свобода – это понятие 
активное, динамическое, свои� ственное не объекту, 
а деи� ствующему субъекту: «свобода не существует 
вне пределов самобытия. В предметном мире для 
нее нет ни места, ни пробела» [13, c. 193]. Деи� стви-
тельно, она не представляет собои�  некую объек-
тивную сущность, это свои� ство человека, его воля, 
выбор и желание. Свобода в таком экзистенциаль-
ном смысле проявляет в человеке его самость, то, 
чем он является на самом деле. В экзистенциаль-
нои�  ситуации не может быть случаи� ного выбора, 
каждыи�  выбор, если даже он со стороны может 
показаться произвольным, глубоко мотивирован, 
является выражением напряженнои�  душевнои�  ра-
боты, и в итоге, выражением сущности человека. 
Но такои�  выбор является не только результатом 
душевнои�  работы, но и сам творит человеческую 
сущность. От экзистенциального выбора зависит, в 
какую сторону, по какому пути будет развиваться 
личность. В предельном варианте это выбор пути 
добра или пути зла. «Выбор сам по себе представ-
ляется мне только как выбор между объективно-
стями; но свобода деи� ствительна как выбор моеи�  
самости» [13, c. 184].

М. Хаи� деггер также видит свободу исключи-
тельно внутри человеческого сознания, полагая, 
что человек сам творит свое бытие, что нет ни-
какои�  заранее даннои�  «сущности», которая бы 
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конформизма. Пожалуи� , именно ответственность 
является тем регулятором свободы, которыи�  необ-
ходим, чтобы свобода не превратилась в своеволие.

Страх перед свободои� , особенно перед свобо-
дои�  другого человека, обусловлен, прежде всего, 
страхом перед своеволием. Но свобода и своеволие 
не являются синонимами, напротив, это понятия-
антагонисты. Очень точно описывает различие 
между свободои�  и своеволием Надежда Мандель-
штам, жена известного поэта: «Свобода основана 
на нравственном законе, своеволие – результат 
игры страстеи� … Свобода ищет смысла, своеволие 
ставит цели. Свобода – торжество личности, свое-
волие – порождение индивидуализма» [16, c. 284]. 
Своеволие основывается на том, что нет предела 
моим желаниям, я «хочу того, чего захочу», не со-
относясь с моральными нормами, не оглядываясь 
на смыслы. Своеволие не знает ни трагичности вы-
бора, ни груза ответственности, ни рефлексии. Это 
пустая, формально-бессодержательная свобода, 
которая не ведет к развитию личности, а ведет, как 
ни парадоксально, к рабству от своих собственных 
желании� . Тогда как «зрелая и свободная воля на-
правляет свои�  акт хотения, свое деи� ствие на кос-
мическую, божественную жизнь, на богатое содер-
жание жизни, а не на пустоту» [9, c. 148]. Своеволие 
эгоцентрично, оно не замечает вокруг ничего, кро-
ме самого себя, своих желании� , свобода же остается 
открытои�  миру и другим, но в то же время реали-
зуется внутри личности. Сергеи�  Булгаков называ-
ет своевольца “дьяволом” и говорит: «Он несовме-
стим с миром, он может хотеть мир лишь как вещь, 
как игрушку, а человечество – как рабов, которы-
ми он может помыкать...» [16, c. 293]. Для реали-
зации своих целеи�  своевольцу необходима власть 
над другими, ведь своеволие – это осуществление 
своеи�  воли а, значит, подчинение воли других. 
Своеволие неразрывно связано с желанием дикто-
вать и навязывать другим свои взгляды и мысли. 
По мнению большинства исследователеи� , именно 
своеволие является основои�  авторитарнои�  власти. 
Своеволец превращается в тирана, господина, но 
«тиран сам раб», говорил Платон. Своеволие анта-
гонистично свободе, потому что «господин и раб 
коррелятивны, они не могут существовать друг 
без друга. Свободныи�  же существует сам по себе, 
он имеет в себе свое�  качество без коррелятивно-
сти с противоположным ему» [11, c. 51]. Господин 
не может быть свободным, т.к. он зависим от раба. 
Поэтому человек, стремящии� ся к какому-либо го-
сподству, не сможет ощутить себя свободным, он 

определяла собои�  его судьбу. Человек сам создает 
себя как личность. «Согласно экзистенциализму 
Хаи� деггера, основным состояние бытия является 
страх – страх перед возможностью небытия, страх, 
которыи�  освобождает человека от всех условно-
стеи�  деи� ствительности и, таким образом, позво-
ляет ему достигнуть некоторои�  степени свободы, 
основаннои�  на ничто, выбрать самого себя в своем 
неизбежном возлагании ответственности на себя 
самого, т.е. выбрать себя как собственное, имею-
щее ценность существование» [14, c. 406].

Еще более радикальную мысль высказывает 
Ж.-П. Сартр, утверждая, что никакая объективная 
обстановка не может лишить человека неотъемле-
мои�  от него свободы. Свобода сохраняется в любых 
обстоятельствах и реализуется не столько в выбо-
ре реальных возможностеи� , сколько в своем отно-
шение к даннои�  ситуации. Объективная ситуация, 
по Сартру, не сама по себе ограничивает или пода-
вляет нашу свободу, а лишь в тои�  мере, в какои�  мы 
испытываем ее как ограничение, относимся к неи�  
как к препятствию. “Все барьеры, все кордоны ру-
шатся, – пишет Сартр, – уничтожаемые сознанием 
моеи�  свободы”. Но будучи «осужденным на свобо-
ду», человек тем самым «несет весь груз мира на 
своих плечах; он ответствен за мир и за самого себя 
в качестве способа бытия» [15]. Так, к примеру, бу-
дучи мобилизованным на вои� ну, человек несет от-
ветственность за эту вои� ну, потому что не отказал-
ся от участия в неи� , а сделал вои� ну своим выбором.

Очевидно, что такая мера ответственности, 
когда человек, появившись в бытии, один несе�т 
весь груз мира, и никто его не может облегчить, 
делает его одиноким, но и возвышает человека 
над обществом. Такое понимание человека делает 
несостоятельным такои�  подход к осмыслению че-
ловеческои�  свободы, когда человек свободен, но 
в рамках общества, в рамках тех социальных ин-
ститутов, которым он принадлежит. Невозможно 
представить себе человека, которыи�  полностью 
отвечает за все� , что происходит в мире, но вынуж-
ден придерживаться установленных обществом 
правил и норм. Установленные извне правила не 
только сковывают свободу человека, а в предель-
ном варианте и порабощают его, но и снимают с 
человека груз ответственности. Деи� ствительно, 
если я не свободен, если мои деи� ствия продикто-
ваны правилами общественных институтов, то я и 
не несу ответственность за свои поступки. В этом 
случае ответственность переносится на общество, 
что является предпосылкои�  безответственности и 
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может ограничить или даже уничтожить свободу 
другого. В такои�  установке прослеживается вполне 
законная мысль, что если человек в своем абсолют-
но свободном порыве будет творить добро – то это 
благо, это хорошо, но если он повернет в другую 
сторону и ступит на путь зла – то это недопустимо. 
Это приводит к убеждению, что мысль о возмож-
ности человека творить зло необходимо пресечь в 
корне, чтобы человек даже не осознавал, что такая 
возможность у него существует. В нашем обыден-
ном представлении глубоко укоренена мысль, что 
зло не имеет право на существование, оно обманом, 
хитростью проникло в мир, но ему здесь не место, 
оно должно быть изгнано и уничтожено. Мы вос-
хваляем, превозносим добро и принижаем, прячем 
зло. Но беда в том, что зло не чужеродно, оно при-
сутствует в мире и в человеке наравне с добром, и 
имеет то же начало, что и добро. Оно должно быть 
признанным как имеющее право на существова-
ние, иначе все попытки борьбы с ним бесполезны и 
бесплодны, ведь невозможно противостоять тому, 
чего нет. Зло невозможно уничтожить, оно часть 
бытия, вышедшее вместе с добром из Ungrund’а, 
меоническои�  свободы: «Бог-Творец всесилен над 
бытием, над сотворенным миром, но он не властен 
над небытием, над несотвореннои�  свободои� , и она 
непроницаема для него. …в акте миротворения 
не может быть предотвращена возможность зла, 
заключенная в меоническои�  свободе» [10, c. 29]. 
Толкование зла как нечто, не имеющего права на 
существование, но что на самом деле онтологиче-
ски существует, может вести к пагубным послед-
ствиям. Ведь если зло бытии� но присутствует и не 
может никуда исчезнуть, а мы уверены, что его не 
должно быть, тогда мы будем его прятать, замал-
чивать, стыдиться и самое страшное – рационали-
зировать, маскировать и выдавать его под ликом 
добра или заботы об общем благе. Родители пуга-
ются, когда в ребенке проявляются негативные, 
разрушительные черты, и часто реакциеи�  на них 
является отрицание, испуг – нет, не может мои�  
всегда ласковыи�  и любящии�  ребенок проявить 
злость и агрессию, это неправильно, и если я не 
приму мер по срочному устранению этих прояв-
лении� , он пои� дет не по тои�  дорожке. Тогда злость 
и агрессия гасятся, табуируются, ребенок не полу-
чает опыта осознания свои�  темнои�  стороны. В нем 
живет энергия разрушения, Tanatos, и чем больше 
она блокируется, чем дольше она не получает ни 
осознания, ни выхода, тем яростнее она заявляет 
о своих правах. Ведь зло существует, и существует 

постоянно будет зависим либо от желания достиг-
нуть власти, либо от страха эту власть потерять. 
Свободныи�  же ни над кем не хочет господствовать. 
Человек не может быть свободен в мире матери-
ального, не может быть свободен, если признает 
только свою материальную и экономическую сущ-
ность. Если же человек осознает свою духовную 
природу, свою связь с божественным, тогда он мо-
жет быть истинно свободным. Поэтому сильныи�  
духом будет свободным, а слабыи�  – рабом. Поэтому 
свобода – тяжела и трагична, а рабство – легко и 
безответственно. Именно поэтому рабство преоб-
ладает в мире, оно не требует усилии� .

Большинство исследователеи�  тоталитаризма 
сходятся во мнении, что в основе авторитарных ре-
жимов лежат некритичность, конформизм, рабская 
идеология, а там, где есть склонность к рабскому 
сознанию, там есть плодотворная почва для появле-
ния тирана. Э. Фромм, которыи�  уделил очень боль-
шое внимание в своем творчестве проблеме тотали-
таризма, показал, что кажущиеся сила и могущество 
тирана иллюзорны, они не более чем ширма, за ко-
торои�  прячутся страх собственнои�  ничтожности и 
стремление к неограниченнои�  власти для преодо-
ления одиночества и беспомощности. То есть тиран 
не является сильнои�  личностью сам по себе, способ-
ныи�  повести за собои�  массы благодаря выдающим-
ся качествам, он ощущает свою ничтожность и стре-
мится преодолеть ее за счет неограниченнои�  власти 
над другими: «Садисту нужен принадлежащии�  ему 
человек, ибо его собственное ощущение силы осно-
вано только на том, что он является чьим-то вла-
дыкои� » [7, c. 103]. Авторитаризм – это проявление 
садомазохистских тенденции�  на уровне общества. 
Таким образом, Фромм показывает, что стремление 
к власти не является проявлением свободы, а, на-
против, является видом зависимости, зависимости 
сильного от слабого. В этои�  зависимости нет места 
свободе, потому как нет места личности.

Итак, своеволие не тождественно свободе. 
Стремление ограничить свободу – есть проявле-
ние своеволия. Своеволие не терпит свободы, по-
тому что нуждается в рабах. Но истинную свободу 
невозможно подавить или ограничить, потому что 
она коренится в личности, и только уничтожив 
личность, можно подавить свободу.

Еще одним аргументом в пользу необходи-
мости ограничения свободы часто выступает ут-
верждение, что если свобода человека будет аб-
солютнои� , ничем не ограниченнои� , то она может 
причинить вред другим людям, свобода одного 
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чать снятие с себя всякои�  ответственности, а значит 
и отвечает он не перед обществом, а перед собои�  
и перед Богом. Жизнь человеческая не есть благо-
денствие, покои�  и раи� , человек утратил все это в мо-
мент грехопадения и обрел свободу, свободу возвра-
титься к Богу в своем духовном опыте или низои� ти 
в бездну греха и разрушении� .

Возможно, такое неприятие зла как имеющего 
право на существование продиктовано также и бо-
язливым нежеланием встретиться с ним. И снова 
перед нами во весь рост встает проблема выбора 
и ответственности. Ведь если зло признано и рас-
познано, и человек встречается с ним один на один, 
невозможно больше его игнорировать, настает мо-
мент экзистенциального выбора – воспротивиться 
ему или принять его сторону. Но воспротивиться 
злу – повлечет за собои�  необходимость поступка, 
мобилизацию своих как внутренних, так и внеш-
них ресурсов, выход из зоны комфорта, а принятие 
стороны зла – потребует расстаться с иллюзиеи�  
собственнои�  добропорядочности, со своим идеаль-
ным образом. Намного проще зло проигнориро-
вать, вытеснить его из собственного сознания, или 
же рационализировать, облачить в маску добро-
детели. К сожалению, малодушие под маскои�  толе-
рантности, невмешательства, заботы становится 
довлеющеи�  чертои�  нашего общества.

Современное общество столкнулось с пробле-
мои�  невостребованности свободы и тотального 
разгула своеволия. Не осталось ничего, что было 
бы под запретом – убии� ства политически оправ-
даны, стяжательство стало нормои�  и поощряется 
обществом, своекорыстие – единственно возмож-
ныи�  способ существования. Бегство от свободы в 
виде конформизма, псевдомышления, отказа от 
ответственности, принятия навязываемых ценно-
стеи�  потребительского общества становится все 
более типичным. Возможно, это последствие глу-
боко укоренившегося убеждения о первостепен-
ности интересов общества над интересами лично-
сти, когда человек, принимая такую установку, не 
видит смысла в саморазвитии и самореализации, 
убежден, что от него, как от мельчаи� шего винтика 
общественного механизма, не зависит ничего, а ни 
благие, ни разрушительные его поступки не будут 
иметь хоть какого определяющего воздеи� ствия. 
Общество завладело не только контролирующеи�  и 
регулирующеи�  функциями, но и функциеи�  ответ-
ственности. Но как мы знаем, без ответственности 
нет и свободы, без ответственности свобода пре-
вращается в своеволие, а значит, порабощает чело-

не где-то, не как абстрактная субстанция, дьявол, 
совращающии�  с пути истинного, а внутри каждо-
го человека. И только осознав, что человек равно 
принадлежит Богу и бездне, отведя в душе место 
злу и добру, можно быть свободным в выборе пути. 
Неверно полагать, что человек добр или зол, свя-
тои�  или тиран, верно то, что он предпочел в себе, 
какую часть своеи�  души он питает и развивает. 
Поэтому бессмысленно бороться со злом внешни-
ми методами. Зло зависит от внутреннего выбора 
человека. Любая попытка внешнего противостоя-
ния злу не уменьшит его. Невозможно принудить к 
добру, принуждение к добру порождает зло. Такое 
осознание приходит ко многим выдающимся лич-
ностям прошлого столетия. Это и концепция не-
противления злу насилием Л.Н. Толстого, и «пена 
на губах ангела» Г. Померанца, и философия нена-
силия Махатмы Ганди. Это понимали многие, но, к 
сожалению, последние десятилетия мировои�  исто-
рии свидетельствуют о полном непринятии этих 
идеи�  современным обществом.

Мы поставили под сомнение возможность борь-
бы со злом внешними насильственными методами, 
сделали попытку обосновать существование зла, но 
значит ли это, что зло основательно прописалось в 
мире, и следует оставить всякие попытки противо-
стоять ему? Очевидно, это не так, иначе не было бы 
мировои�  литературы, музыки, искусства, основнои�  
движущеи�  силои�  которых и является антагонизм 
добра и зла. Все величаи� шие произведения мирово-
го искусства глубоко персоналистичны, затрагивают 
таи� ные струны человеческои�  души. Именно души, а 
не общества, не государства. Любое произведение – 
это диалог автора с человеком, как вместилищем 
души, воплощением творческого, созидающего на-
чала, диалог с личностью, а не с ячеи� кои�  общества, 
обладающеи�  социальным самосознанием. Поэтому 
только через душу, через духовное начало в человеке 
возможно глубинное изменение.

Зло онтологически существует, это надо при-
знать, иначе оно будет скрыто, замаскировано, не-
проявлено и ему невозможно будет противостоять, 
потому что тогда невозможно сделать выбор в поль-
зу добра, борьба со злом не возможна на уровне об-
щества с помощью ограничении� , карательных мер, 
от этого количество зла только увеличится. Только 
человек, обладая свободои� , внутри себя может сде-
лать выбор, по какому пути он пои� дет, только от 
каждои�  конкретнои�  личности зависит вселенскии�  
баланс добра и зла. Человек не может делегировать 
эту ответственность обществу, т.к. это будет озна-
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Еще раз хотелось бы акцентировать внимание 
на мысли Н. Бердяева, что свобода не застывшая 
статическая категория, а внутренняя динамика 
духа. Свобода есть иррациональная таи� на бы-
тия, таи� на жизни и судьбы. «Свобода духа не есть 
естественное состояние человека, как природно-
го существа, так же как и бессмертие не есть его 
естественное состояние. Свобода духа есть новое 
духовное рождение, раскрытие духовного челове-
ка. Свобода раскрывается лишь в духовном опыте, 
в духовнои�  жизни. Источник свободы не в душе и 
тем менее в теле человека, не в природном суще-
стве человека, всегда подчиненном природнои�  
закономерности и со всех сторон ограниченном 
внешними определяющими силами, а в духе, в стя-
жании духовнои�  жизни» [17, c. 91].

века. Человек из субъекта, личности, вместилища 
свободы, превращается в объект, которого необхо-
димо контролировать, регулировать его деи� ствия.

Бесполезно бороться со своеволием внешними 
ограничениями, потому что ограничения – сами, по 
сути, есть проявления своеволия. Только свобода, 
реализуемая внутри личности, может противосто-
ять своеволию. Ни построение нового «здорового» 
общества, ни создание регулирующих законов, ника-
кои�  общественныи�  проект не способны бороться со 
своеволием. Потому что примат общества – это и есть 
рационализированное, узаконенное своеволие. Толь-
ко утверждение примата личности может помочь че-
ловеку осознать и реализовать свою свободу. Только 
осознав свою тотальную ответственность за все про-
исходящее вокруг, можно ощутить свободу.
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