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ОНТОЛОГИЯ: БЫТИЕ И НЕБЫТИЕ

Бытие информации или 
информационное Бытие?

В.а. Яковлев

Появившееся сравнительно недавно по-
нятие «информация» (латинское слово 
«informatio») набирает все�  большии�  «вес». 
От обыденного понимания как получе-

ния и передачи различного рода сведении�  в ходе 
человеческого общения данное понятие проник-
ло в космологию, биологию, химию и квантовыи�  
мир физики. В то же время в понятии информации 
выявляется телеологическии�  (энтелехиальныи� ) 
аспект, связанныи�  с исследованиями синергетиче-
ских процессов. Информационныи�  подход в насто-
ящее время широко применяется во многих есте-
ственных и гуманитарных науках. Особо важную 
роль понятие информации играет в комплексе ког-
нитивных дисциплин – неи� рологии, когнитивнои�  
психологии, когнитивнои�  социологии, теориях ис-
кусственного интеллекта и др.

Понятие информационного общества интен-
сивно используется в социальных исследованиях 
и программных документах различных политиче-
ских партии� .

Периодически проводятся международные 
симпозиумы и конференции по теоретическим и 
практическим аспектам новои�  науки. По содер-

жательности и глубине обсуждаемых проблем от-
метим одну из последних – Towards a New Science 
of Information: 4th Conference (International) on 
the Foundations of Information Science (FIS 2010). – 
Beijing, China, 2010.

Однако заметим, что в новои�  философскои�  эн-
циклопедии нет философского понятия информа-
ции. Правда, есть статья «ИНФОРМАЦИИ ТЕОРИЯ», 
которая раскрывается в качестве специальнои�  на-
учнои�  дисциплины, обычно представляемои�  как 
раздел кибернетики. В последнеи� , как известно, 
анализируются математические аспекты процес-
сов сбора, передачи, обработки и хранения инфор-
мации.

По мнению многих членов мирового научного 
сообщества еще�  далеко не сложилось какое-либо 
устои� чивое, более-менее принятое понимание со-
держания и значения понятия информации.

Но в последнее время все�  более усиливается 
интерес к онтологическому и методологическому 
статусу понятия информации [1, 2].

Понятие информации используется даже при 
анализе классическои�  философскои�  литерату-
ры. Так, анализируя философию Гегеля, Иванов и 

Аннотация. Основным предметом исследования является новое понимание философской категории «бытие» в 
связи с интерпретацией его в различных науках как бытие информации или информационное бытие. При этом 
в поле исследования попадают науки физико-математического цикла, в которых осмысливается природа ло-
гико-математического аппарата и вычислений. Предметом исследования является также понимание созна-
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сравнительный анализ современных походов к пониманию природы информации в связи с природой сознания в 
феноменологии Гуссерля и в современных теориях сознания. В работе обосновывается новый информационно-
теоретический подход к проблеме бытия. Выдвигается положение, что синонимом единой объективной ре-
альности становится информационная реальность (бытие информации), данная субъекту в различного рода 
ощущениях, показаниях приборов и вычислениях. Информационная реальность (информационное бытие) пони-
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даже биологические системы, не говоря уже о со-
циальных, деи� ствуют довольно целенаправленно, 
а поэтому для них случаи� ность есть некая противо-
положность их закономерному поведению. Кроме 
того, к этим характеристикам Д.С. Чернавскии�  до-
бавляет еще�  так называемую ценностную компо-
ненту информации, помогающую возникновению 
и выживанию самых простых живых организмов. 
Уче�ныи�  считает, что ценность информации – по-
нятие содержательное и даже необходимое для 
описания живои�  природы. Оно связано с важным 
свои� ством живои�  природы – способностью живых 
существ к целеполаганию [4].

На наш взгляд, дискуссия об определении ин-
формации может быть переведена на другои�  уро-
вень, если повысить статус понятия информации 
с общенаучного до философско-категориального. 
Такое направление анализа особенно отче�тливо 
прослеживается в последнее время в нашеи�  стра-
не и за рубежом. Тогда такие свои� ства информации 
как разнообразие и различие (У.Р. Эшби) или не-
однородность (В.М. Глушков) будут представлять-
ся атрибутами информации, поскольку в конечном 
сче�те они с разных сторон выражают сущностную 
характеристику информации – ее�  непрерывное 
движение, т.е. процесс и изменение [5].

Ранее считалось общепринятым, что в мето-
дологии физического познания используются три 
понятия реальности: «объективная реальность» 
(природа, физическии�  мир), «эмпирическая (на-
блюдаемая или экспериментальная) реальность» и 
«теоретическая реальность» (мир конструктов, те-
ории�  и моделеи� ), которые глубоко связаны между 
собои� . Однако после работ физиков, посвяще�нных 
роли наблюдателя (его сознания) в исследованиях 
о природе квантовых систем уже нередко говорят 
и об объективнои�  реальности сознания [6, 7, 8].

К этому можно добавить представления о кос-
мологическои�  реальности, или информационном 
поле Мультиверса, опирающиеся на так называе-
мыи�  «антропныи�  принцип». «Введение представ-
ления об информационном поле Вселеннои� , – ре-
зонно считает В.А. Кушелев, – означает признание 
онтологического статуса за информациеи�  и право-
мерность философского анализа этои�  реальности 
наряду с такими формами материи как энергия и 
вещество, которые являются предметом исследо-
вания науки» [9, с. 75].

Наиболее адекватным языком, выражаю-
щим структуры информационного бытия (поля), 
является математика. Еще�  А. Эи� нштеи� н в так на-

В.В. Миронов пишут: «Если не обращать внимания 
на отчетливо проступающии�  у Гегеля дух панлогиз-
ма и идеалистического преформизма, то нельзя не 
согласиться с великим германским мыслителем в 
том, что вся природа оказывается пронизаннои�  иде-
альными или, как бы мы сказали сегодня, информа-
ционными процессами и связями» [3, с. 614-615].

Ситуация во многом напоминает исследова-
ния конца XIX в., связанные с понятием «энергия». 
Тогда тоже были различные его интерпретации на 
основе теории�  «теплорода», флогистона и т.п. Лишь 
в работах известных уче�ных Р. Клаузиуса, У. Томсо-
на, Дж.П. Джоуля и др., было сформулировано само 
физическое понятие «энергия» и выведены основ-
ные с ним связанные законы,

В прошлом веке, начиная с «пионерских» ра-
бот А.Д. Урсула, сложились и до сих пор существуют 
две основные концепции информации, Это так на-
зываемая атрибутивная концепция информации, 
в которои�  наличие информации, как считается, 
присуще всем физическим процессам и системам. 
(А.Д. Урсул, И.Б. Новик, Л.Б. Баженов, Л.А. Петру-
шенко и др.). В последнее время новые аргументы 
в пользу атрибутивнои�  теории были представле-
ны со стороны синергетики.

Вторая оппозиционная концепция – функци-
ональная – рассматривала информацию лишь как 
свои� ство самоорганизующихся сложных (П.В. Коп-
нин, А.М. Коршунов, В.С. Тюхтин, Б.С. Украинцев, 
Д.И. Дубровскии�  и др.). Подчеркне�м, что обе кон-
цепции признают принцип необходимои�  связи 
информации со своим носителем и принцип инва-
риантности информации по отношению к физиче-
ским свои� ствам своего носителя,

Разнообразные модельно-математизирова-
ные концепции информации (начиная с К. Шенно-
на) создают возможности для эффективного реше-
ния конкретных технических и организационных 
задач. Однако они не могут разрешить спор между 
об онтологическом статусе информации между 
атрибутивнои�  и функциональнои�  теориями.

Широко известно также определение, данное 
Г. Кастлером, для понимания информации в системах 
любои�  природы как случаи� ного запомненного выбо-
ра варианта из многих возможных и равноправных. 
В динамическои�  теории информации, развиваемои�  
Д.С. Чернавским, это определение используется в 
качестве фундаментального для решения задач, свя-
занных с начальными процессами эволюции.

Однако сразу бросается в глаза антропоморф-
ность характеристик данного определения, ведь 
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онтология: бытие и небытие

Известно также немало культурологических 
теории� , исследующих социокультурную реаль-
ность, где огромную роль играют различные ком-
муникативные (информационные) практики.

Но теперь, если заострить вопрос, что объеди-
няет все эти виды реальности, то разумно пред-
положить изначальную фундаментальную реаль-
ность – информационную. Синонимом единои�  
объективнои�  реальности становится информаци-
онная реальность (бытие информации), данная 
субъекту в различного рода ощущениях, показани-
ях приборов и вычислениях.

Информационная реальность (информацион-
ное бытие) – это современное «архэ» мироздания. 
Поэтому все существовавшие в философии пред-
ставление об «архэ», «абсолютах», «мировых раз-
умах и идеях», «креативных силах» и т.п. можно 
считать в определе�ннои�  степени доинформацион-
ными подходами (в какои� -то мере синонимами) к 
осознанию фундаментального значения категории 
«информация».

В качестве примера проанализируем в этом от-
ношении концепцию одного из последних класси-
ков философии – Э. Гуссерля.

Известно, что Э. Гуссерль, немецкии�  философ, 
автор оригинального направления в феноменоло-
гии, вначале получил образование и специализиро-
вался по точным наукам. Он интересовался физикои� , 
астрономиеи� , защитил диссертацию по математи-
ке у К. Веи� ерштрасса, был его ассистентом, считал 
гениальнои�  теорию множеств Г. Кантора. Однако 
под влиянием австрии� ского философа и психолога 
Ф. Брентано выбрал в итоге путь философии.

Феноменологическая философия, как полагал 
Гуссерль, представляет собои�  развитие основных 
тенденции�  древнегреческои�  философии и главен-
ствующего мотива философии Декарта. Деи� стви-
тельно, Картезии�  утверждал: «Если кто-нибудь 
задае�тся целью исследовать все истины, позна-
ние которых доступно человеческому разуму…, то 
он, вероятно, пои� ме�т…, что ничто не может быть 
познано прежде самого интеллекта, а не наобо-
рот» [12, с. 280].

Согласно Гуссерлю, существует одна наука, о 
колоссальном объеме которои�  современники не 
имеют еще�  никакого представления, Это феноме-
нология сознания, противоположная естествоз-
нанию сознания. При этом бытие понимается как 
коррелят сознания, как то, что осмыслено сооб-
разно со свои� ствами сознания: как воспринятое, 
ожидавшееся, образно представленное, сфантази-

зываемои�  Спенсеровскои�  лекции «О методе тео-
ретическои�  физики», прочитаннои�  им в Оксфорде 
10 июня 1933 г., на основании своего опыта по кон-
струированию физических теории�  точно предска-
зал единственно адекватную и в то же время твор-
ческую роль математики в понимании и описании 
информационных структур природы.

Знаменитыи�  уче�ныи�  таким образом сформу-
лировал свою концепцию: «Весь предшествующии�  
опыт убеждает нас в том, что природа представля-
ет собои�  реализацию простеи� ших математически 
мыслимых элементов. Я убежден, что посредством 
чисто математических конструкции�  мы можем 
наи� ти те понятия и закономерные связи между 
ними, которые дадут нам ключ к пониманию яв-
лении�  природы. Опыт может подсказать нам со-
ответствующие математические конструкции. Но 
настоящее творческое начало присуще именно ма-
тематике» [10, с. 184].

Современныи�  известныи�  физик-теоретик 
А.П. Ефремов считает, что можно говорить об объ-
ективности математических структур и отноше-
нии� , то есть о независимости математики от че-
ловека» Человек лишь открывает эти структуры, 
но не создае�т их. А.П. Ефремов пишет: «Человече-
ское сознание можно рассматривать как вид при-
бора для обработки информации: ее�  получения, 
хранения передачи. Но, в отличие от технических 
устрои� ств, человек способен также осмысливать 
полученную им информацию (реализовывать 
функцию понимания), а также создавать новую 
информацию» [11, с. 112-113].

Однако, если человеческие пять чувств полу-
чают из внешнеи�  среды «неоцифрованные» сиг-
налы и поэтому как физические приборы оказы-
ваются очень неточными, то при математическом 
способе передачи, считает уче�ныи� , информация в 
принципе не искажается, если, конечно, не допу-
скаются чисто математические ошибки. Сознание 
в таком случае, как своего рода антенна, настраи-
вается на «прямои� » прие�м и передачу информации.

Согласно гипотезе известного физика В.В. На-
лимова, параллельно и независимо от мира мате-
рии существует семантическое пространство, т.е. 
можно сказать, еще�  одна реальность. Механизм 
считывания смыслов этои�  реальности описывает-
ся, как считает В.В. Налимов, с помощью интеграла 
Баи� еса. Если в роли оператора смыслов выступает 
человек, то функцию процессора бере�т на себя его 
мозг. Суть семантического пространства раскрыва-
ется через триаду смысл – текст – язык.



Философия и культура 2(86) • 2015

176

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.2.13763

нию природы сознания. Обозначим и кратко оха-
рактеризуем эти направления.

Первыи�  – биологическии�  – связан с бурно 
развивающимися исследованиями в области ге-
нетики. Полная расшифровка генома человека, 
по мысли многих биологов, не только приведе�т в 
итоге к элиминации различного рода деменции� , 
продлению биологического времени творческои�  
активности, но и, возможно, обнаружит особен-
ности генотипов на иболее выдающихся в плане 
креативности людеи� . Отсюда надежды на новое 
возрождение сильно скомпрометированнои�  в свое 
время науки евгеники (А.А. Неи� фах, В.П. Эфроим-
сон, Ш. Ауэрбах).

Второи�  подход – неи� рофизиологическии�  – ста-
вит целью расшифровку (по аналогии с биологи-
ческим) неи� родинамического кода и структуры 
мозга. Открытие функциональнои�  асимметрии 
головного мозга и составление его атласа. Выяв-
ление электрических и хими ческих цепеи�  пере-
дачи импульсов в неи� роннои�  сети, использова-
ние методов компьютернои�  томографии создают 
возможность объективнои�  фиксации моментов 
творческого “озарения” при решении испытуемы-
ми нестандартных задач (Дж. Марголис, Т. Нагель, 
Д.И. Дубровскии� ).

Третии�  подход связан с работами по искус-
ственному интеллекту на базе идеи�  Ф. Тьюринга. 
Составляются все�  более совершенные компьютер-
ные программы, что особенно заметно в области 
традиционно считающеи� ся высокоинтеллектуаль-
нои�  игры в шахматы. Постоянно модифицируются 
и усложняются сами компьютерные блоки (разра-
ботка теории квантового компьютера).

Еще�  одна программа, связанная с феномено-
логиеи�  сознания, – информационно-синергетиче-
ская, по моему мнению, наиболее перспективная, 
находится в стадии становления и в силу своеи�  но-
визны вызывает острые дискуссии [13, 14].

Ее�  специфическои�  особенностью является то, 
что сознание рассматривается как объективная 
информационная реальность со своими опреде-
ле�нными причинно-следственными связями (так 
называемая информационная, или ментальная при-
чинность) и синергетическими атрибутами (нели-
неи� ность, нелокальность, спонтанность, бифурка-
ционность, резонансность, аттрактивность и др.).

В разработке этого подхода определяющую 
роль играют физические дисциплины. Направле-
ние этим исследованиям было положено академи-
ком В.Л. Гинзбургом, которыи�  в Нобелевскои�  лек-

рованное, идентифицированное, взятое на веру, 
предположенное, оцененное и т.д.

Гуссерль актуален, поскольку в настоящее 
время проблематика философии сознания, бытия 
сознания, интенсивно разрабатываемая в самых 
различных направлениях, в конечном сче�те оттал-
кивается от его идеи� . Это подтвердила и последняя 
Всероссии� скои�  конференции с международным 
участием «История феноменологическои�  филосо-
фии и современные феноменологические иссле-
дования» (Институт философии РАН 11-12 ноября 
2014 г.), где автор даннои�  статьи выступил с докла-
дом «Феноменология и физика».

С 1994 г. регулярно проводятся международ-
ные конференции, организуемые научным центром 
по изучению сознания в Туссане (США). Последняя 
посвящена формированию междисциплинарнои�  
науке о сознании (International Conference – Toward 
a Science of Consciousness 2014. Tucson. Arisona. 
Tucson Marriott University. USA – April 21-26).

В настоящее время сознание – «ментальное 
бытие субъекта» – концептуально рассматривает-
ся в триаде основных бинарных оппозиции� : «раз-
ум – рассудок», «память – воображение», «эмоции 
– воля». Соответственно, сформировался и трие-
диныи�  комплекс когнитивных наук – традицион-
но гуманитарных, логико-математических и есте-
ственно-технических.

Наиболее известная на сегодня программа, 
условно называемая аналитическои� , включает 
большую группу активно полемизирующих друг 
с другом авторов. Это – Х. Патнем (теория тожде-
ства физических состоянии�  мозга и его менталь-
ных явлении�  «qualia») и близкии�  ему по взглядам 
Д.М. Армстронг, считающии�  сознание, фактически, 
материальным,

Более осторожную позицию занимает Д. Дэ-
видсон, разработавшии�  теорию множественных 
интерпретации�  материальных событии�  в мозге.

Особое внимание привлекает теория Дэвида 
Чалмерса, которыи�  остро поставил отмеченную 
выше так называемую «трудную проблему со-
знания» – почему не все ментальные процессы 
идут в «темноте», а сопровождаются идеальны-
ми «квалиа».

Дж. Се�рл в истолковании сознания важнеи� шеи�  
считает его характеристику как субъективнои�  реаль-
ности, поскольку в принципе неустранимо его опи-
сание от первого лица, или субъективная онтология.

В целом в настоящее время существуют также 
несколько конкретно-научных подходов к понима-
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ем мира, подобнои�  иллюзии, что Солнце вращается 
вокруг Земли. Отсюда его заключение, что в кван-
товую теорию проникает сознание, а с ним и фено-
мен жизни.

Но ведь и Гуссерль прямо пишет, что «корре-
лят нашего фактического опыта, именуемыи�  деи� -
ствительным миром, – это особыи�  случаи�  многооб-
разных возможных миров, а со своеи�  стороны, все 
эти возможные миры и немиры – не что иное, как 
корреляты сущностно возможных вариантов идеи 
«постигающее в опыте сознание», с присущими 
ему всякии�  раз более или менее упорядоченными 
взаимосвязями опыта [17, с. 4].

Согласно М.Б. Менскому, новая методология 
физики должна, во-первых, допускать эксперимен-
ты с индивидуальным созна нием или наблюдени-
ем над ним в качестве инструмента проверки тео-
рии, а во-вторых, учитывать возможное влияние 
априорных интуитивных установок на результаты 
наблюдении� .

Гуссерль, в свою очередь, утверждает, что кон-
ституирующие (априорные) структуры и процедуры 
сознания формируют в конечном сче�те такие целост-
ные образования как «природа» («коррелят созна-
ния»), «мир», «сущее», «бытие». Оба уче�ных считают, 
что путь к «чистои�  субъективности», или к «абсо-
лютному сознанию» предполагает и «сущностную 
интуицию», которая принципиально отличается от 
традиционных научных рациональных методов.

Новая попытка введения сознания в интерпре-
тационную кар тину квантовои�  механики свиде-
тельствует об интуитивном понимании физиками 
мета физическои�  значимости фактора креативно-
сти сознания. Идеальное начало как бы связывает 
мега- и микрокосмос. Так называемыи�  известныи�  
антропныи�  принцип получает универсальное ми-
ровоззренческое значение.

В космологии с помощью понятия сознания 
абстрактного наблюдателя («чистое сознание в его 
абсолютном самобытии», говоря языком Гуссерля) 
объясняется «тонкая» настрои� ка универсума на 
основе известных фундаментальных физических 
констант, делающих в принципе возможным по-
явление жизни и сознания (Ст. Хоукинг, Б. Картер, 
И.Л. Розенталь, В.В. Казютинскии� ).

Как пишут современные философы А.В. Ива-
нов и В.В. Миронов, интуитивно постигаемое со-
знание во Вселеннои�  «является носителем “духов-
ного генетического кода”» [18, с. 471].

Об этом говорил и Гуссерль: «Но по самому 
существу своему, поскольку она направляется на 

ции специально отметил три «великих» проблемы 
физики, среди которых вопрос редукции живого 
к неживому, т.е. вопрос о возможности объяснить 
происхождение жизни и мышления на основе од-
нои�  физики [15].

Деи� ствительно, ряд уче�ных встал на путь 
редукционистскои�  «натуралистскои� » програм-
мы [16], неоднократно критикуемои�  Гуссерлем. 
Ведь, согласно философу, чтобы придти к чисто-
му сознанию, все позитивные науки должны быть 
подвергнуты трансцендентальному эпохе, так же 
как и все их предметные сферы.

Однако другие естествоиспытатели, на наш 
взгляд даже, возможно, не осознавая сами, доволь-
но близко подошли к разработке основных идеи�  
его феноменологии.

Заметим, кстати, что сам Гуссерль как-то не 
обращал в своих основных работах на развернув-
шуюся в его время дискуссию между Н. Бором и 
А. Эи� нштеи� ном о роли наблюдателя и его созна-
ния в исследованиях квантовых объектов. Дискус-
сия приобрела еще�  более острыи�  характер, когда в 
1957 г. Х. Эверетт предложил так называемую мно-
гомировую интерпретацию квантовои�  механики.

В настоящее время известным отечественным 
физиком М.Б. Менским предложена расширенная 
концепция Эверетта (РКЭ), в которои�  «снимается» 
вопрос о редукции волновои�  функции, описаннои�  
Э. Шредингером. Здесь важно подчеркнуть, что, 
развивая гипотезу Эверетта о множественности 
миров, М.Б. Менскии�  иде�т к пониманию менталь-
ности не «снизу вверх», как это делают редукци-
онисты, а «сверху вниз» – от «бытия сознания в 
целом». Фактически такои�  подход означает, на наш 
взгляд, признание «чистого, абсолютного, транс-
цендентального сознания» теории Гуссерля. Это – 
сознание, которое интенционально и свободно де-
лает выбор среди множества возможных альтерна-
тивных миров.

Под интенциональностью, как известно, Гус-
серль понимал характерное свои� ство переживании�  
«быть сознанием о чем-то». Он называл это удиви-
тельным свои� ством, к которому сводятся все мета-
физические и познавательно-теоретические загад-
ки: восприятие есть восприятие чего-то, какои� -то 
вещи, суждение есть суждение о некотором поло-
жении вещеи� , оценка – всегда оценка некоторого 
оцениваемого содержания, желание направлено на 
предмет желания и т.д.

Физик. Б.М. Менскии�  считает иллюзиеи�  пред-
ставление о единственности выбранного сознани-
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ского воображения, а открытие. Подобно горе Эве-
рест, множество Мандельброта просто-напросто 
уже существовало “там вовне”!» [19, с. 107].

В отечественнои�  литературе платонистская 
позиция наиболее отчетливо выражена в рабо-
тах физика Ю.И. Кулакова, которыи�  считает, что и 
в математике, и в физике можно выделить некие 
сакральные структуры, причем сакральная физика 
рассматривается как часть сакральнои�  математи-
ки, так называемои�  физическои�  структуры. Дело 
в том, пишет Ю.И. Кулаков, что «наряду с макро-
миром и с невидимым микромиром существует 
не менее важныи�  для нас, – еще один невидимыи�  
мир – Мир Высшеи�  реальности. О необычнои�  фи-
зике этого Мира и идет речь в Теории физических 
структур» [20, с. 135].

Однако здесь необходимо оговориться. Гус-
серль, разделяя с Платоном убеждение в абсолют-
нои�  истинности логико-математических структур, 
отнюдь не считал себя платонистом, поскольку не 
приписывал идеям чистого сознания онтологиче-
ского статуса. Напротив, – осуществить феномено-
логическую редукцию, по Гуссерлю, значит приме-
нить специфические процедуры («эпохе»), чтобы 
«заключить в скобки» все�  то, что не относится к 
анализу феноменов чистого сознания.

Философ пишет: «С самого начала само собои�  
разумеется, что вместе с выключением природно-
го мира со всеми его вещами, живыми существами, 
людьми из нашего поля суждении�  выключаются 
также и все индивидуальные предметности, кон-
ституирующиеся благодаря оценивающим и прак-
тическим функциям сознания – возможные куль-
турные образования, произведения технических 
и изящных художеств, наук…, эстетические и прак-
тические ценности любого вида. Равным образом, 
разумеется, и реалии такого рода, как государство, 
нравственность, право, религия» [21, с. 33-34].

Заметим, что в таком варианте «чистое созна-
ние» очень напоминает «семантическии�  вакуум», 
«торсионные поля» – выражения, которые исполь-
зуют некоторые физики (В.В. Налимов, Л.В. Лесков, 
А.Е. Акимов, Г.И. Шипов) в качестве коррелята, или 
референта информационного поля Универсума.

С нашеи�  точки зрения, важно подчеркнуть, что 
исходными принципами для такого хода мысли 
уче�ного являются: 1. Представление об исходнои�  
фундаментальнои�  реальности как информаци-
онном поле (заменившим гуссерлевское «чистое 
сознание»), существующим и развивающимся по 
определе�нным программам; 2. Представление об 

последние начала, философия в своеи�  научнои�  ра-
боте принуждена двигаться в атмосфере прямои�  
интуиции, и величаи� шим шагом, которыи�  долж-
но сделать наше время, является признание того, 
что при философскои�  в истинном смысле слова 
интуиции, при феноменологическом постижении 
сущности открывается бесконечное поле работы и 
такая наука, которая в состоянии получить массу 
точнеи� ших и обладающих для всякои�  дальнеи� шеи�  
философии решительным значением познании�  без 
всяких косвенно символизирующих и математизи-
рующих методов, без аппарата умозаключении�  и 
доказательств [17, с. 33].

В то же время именно в логике и математике 
Гуссерль видит эталоны чистых сущностеи�  сознания. 
Философ пишет: «В объективнои�  истинности, т.е. в 
объективно обоснованнои�  правдоподобности удиви-
тельных теории�  математики и естественных наук, не 
усомнится ни один разумныи�  человек [17, с. 2].

С этим полностью согласен известныи�  совре-
менныи�  физик и математик Р. Пенроуз. Он считает, 
что математики в самых великих своих открытиях 
наталкиваются на “творения Бога”, на истины уже 
где-то существующие “там вовне” и не зависящие 
от их деятельности. «Я не скрываю, – пишет уче-
ныи� , – что практически целиком отдаю предпочте-
ние платонистскои�  точке зрения, согласно которои�  
математическая истина абсолютна и вечна, явля-
ется внешнеи�  по отношению к любои�  теории и не 
базируется ни на каком “рукотворном” критерии; а 
математические объекты обладают свои� ством соб-
ственного вечного существования, не зависящего 
ни от человеческого общества, ни от конкретного 
физического объекта» [19, с. 124].

По мере развития математики, а также мате-
матическои�  физики исследователи нередко ста-
новились на сторону Платона. «Платонистами» 
были Галилеи�  («Книга природы написана на языке 
математики”), Кронекер (“Натуральныи�  ряд чисел 
дан Богом”), Кантор (“В множествах выражает-
ся актуальная бесконечность”), Герц (“Уравнения 
Максвелла про диктованы Богом”). Из математиков 
XX в. назове�м К. Ге�деля, П. Эрдоса (“Существует бо-
жественная книга, где записаны все лучшие дока-
зательства”).

Наиболее убедительными примерами, по мне-
нию Пенроуза, стали: 1. Открытые в XVI в. Кардано 
комплексные числа; 2. Открытие в конце XX в. Бе-
нуа Мандельбротом (одним из главных разработ-
чиков теории фракталов) сложного множества. 
«Множество Мандельброта – это не плод человече-
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”Все – это информация”. Чем больше я размышляю 
о квантовых таи� нах и о нашеи�  собственнои�  способ-
ности постигать тот мир, в котором мы живем, тем 
больше вижу фундаментальное значение логики 
и информации как основы физическои�  теории. 
Все из бита (It from bit). Иными словами, все сущее 
– каждая частица, каждое силовое поле, даже сам 
пространственно-временнои�  континуум – получа-
ет свою функцию, свои�  смысл, и, в конечном счете, 
самое свое существование – даже если в некото-
рых контекстах не напрямую – из ответов, извле-
каемых нами с помощью физических приборов, на 
вопросы, предполагающие ответ “Да” или “Нет”, из 
бинарных альтернатив, из битов. “Все из бита” («It 
from bit») символизирует идею, что всякии�  пред-
мет и событие физического мира имеет в своеи�  
основе – в большинстве случаев в весьма глубокои�  
основе – нематериальныи�  источник и объяснение; 
что то, что мы называем реальностью, вырастает, 
в конечном счете, из постановки “да или нет” во-
просов и регистрации ответов на них при помощи 
аппаратуры; коротко говоря, что все физические 
вещи в своеи�  основе являются информационно-
теоретическими и что Вселенная требует нашего 
участия» [22].

Эту цитату нередко приводят, чтобы подчер-
кнуть идеалистическую позицию автора. Деи� стви-
тельно, по убеждению Уилера, каждыи�  элемент 
физического мира имеет в своеи�  основе – на самом 
глубинном уровне, нематериальныи�  источник. На 
наш взгляд, в такои�  оценке подхода Уилера прояв-
ляется «застарелыи� » стереотип – нематериальныи� , 
значит, идеальныи� . Но ведь Уиллер сам не говорит 
об этом. Скорее, его утверждение можно понять в 
духе известного утверждения Н. Винера – инфор-
мация есть информация, а не материя и не энергия.

С нашеи�  точки зрения, Уилер фактически вы-
двигает постулат об онтологическом статусе ин-
формации.

Другая часть цитаты – объяснение того, что 
мы называем реальностью, в конечном сче�те воз-
никает из постановки да−нет вопросов, на которые 
призвано отвечать регистрирующее оборудование 
– имеет явныи�  эпистемологическии�  аспект. Сеи� час 
уже никто не спорит о конструкторскои�  роли уче�-
ного, создающего определе�нную приборную ситу-
ацию, которая и определяет наблюдаемую приро-
ду квантового объекта – волну или частицу. В этом 
смысле и «Вселенная требует нашего участия», 
ведь это мы сами создае�м самые разнообразные 
приборы и аппараты для ее�  изучения. Категории 

эмпирическом сознании индивида как высшем и 
необходимом этапе эволюции жизни, реализующеи�  
таким образом через математические структуры 
возможность прямои�  коммуникации с «чистым со-
знанием» (информационным полем) Универсума.

На наш взгляд, синтез физики и феномено-
логии возможен при подходе к индивидуальному 
(эмпирическому) сознанию как определе�нному 
срезу (уровню, слою) информационнои�  реально-
сти «чистого сознания».

Информационно существуют отдельные ког-
нитивные события, традиционно представляемые, 
можно сказать, в виде модулеи�  сознания индиви-
да – мышления, чувственности, памяти, воли. Эти 
события имеют корреляционные связи с физиче-
скими полями, неи� ронами и всеи�  клеточнои�  струк-
турои�  организма, социумом, а если учитывать фи-
зическии�  принцип Маха, то и с Вселеннои�  в целом, 
а значит и с ее�  информационным полем («чистыми 
данными абсолютного сознания»). Каждое инди-
видуальное ментальное событие как уникальныи�  
субъективныи�  опыт есть информационно-синер-
гетическая сингулярность, которая «конденсиру-
ется» («компактируется») в речи.

Используя язык феноменологии, можно пред-
положить, что через «говорение» и «писание» 
– своеобразные «приборные ситуации» – проис-
ходит редукция (коллапсирование») ментального 
события к его конкретнои�  материальнои�  фикса-
ции (аналогия с измерительными процедурами в 
квантовои�  механике). Индивидуальное сознание 
выступает как фрактал (коррелят) чистого абсо-
лютного сознания (информационного поля).

Первым, как известно, проблему использова-
ния вычислении�  в философии поставили испан-
скии�  средневековыи�  богослов и логик Р. Луллии� , 
развивавшии�  так называемую комбинаторику как 
«великое искусство открытия». В XVII в. этои�  же 
идееи�  был вдохновле�н Г.В. Леи� бниц, которыи�  раз-
рабатывал принципы универсальнои�  вычисли-
тельнои�  науки как способа решения всех проблем 
человечества с целью его благополучия.

Современныи�  выдающии� ся американскии�  фи-
зик-теоретик Дж.А. Уилер в 1990 г. выдвинул тезис 
«все�  из Бита» (It from Bit)” и концепцию творческо-
го участия человека в событиях Вселеннои� . Поды-
тоживая свое�  профессиональное развитие, он пи-
сал: «Моя жизнь представляется мне разделеннои�  
на три периода. В первыи�  … я был захвачен идееи� , 
что “Все – это частицы”. Второи�  период я называю 
“Все – это поля”. Теперь же я захвачен новои�  идееи� : 
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ли понятие информации как синоним знания, ко-
торое уче�ные фиксируют в результате измерении�  
физических характеристик квантовых систем.

По мысли докладчика, теперь открывается 
возможность для нового варианта интерпретации 
квантового состояния как креативнои�  субъектив-
нои�  информации, получаемои�  субъектами, взаи-
модеи� ствующими через приборы с квантовыми 
системами. Эта информация и есть описание самои�  
физическои�  реальности, которая в то же время 
конструируется самим субъектом.

Постулируется положение, что квантовое 
состояние – это не объективное свои� ство инди-
видуальнои�  квантовои�  системы, а информация, 
добытая из знания о том, как система была под-
готовлена и как она может быть использована для 
того, чтобы делать предсказания относительно бу-
дущих измерении� .

Известныи�  отечественныи�  философ науки 
Е.А. Мамчур предложила назвать такую интерпре-
тацию информационнои�  интерпретациеи�  кванто-
вои�  механики (сокращенно ИИКМ).

В докладе «Об информационных схемах в 
биологии» Паоло Латтанцио и Рафаэле Масцелла 
выдвинули гипотезу, что теория информации яв-
ляется новым основанием научного объяснения 
сущности жизни. Понятие информационных про-
грамм сеи� час успешно используется в различных 
биологических дисциплинах – от молекулярнои�  
генетики (понятие закодированнои�  в ДНК наслед-
ственнои�  информации), до неи� робиологии (струк-
тура и функции неи� родинамических кодов в про-
цессе переработки информации в мозге), а также в 
поведенческои�  экологии (сигнальные знаки, кото-
рыми обмениваются живые существа как носители 
информации о состоянии своего организма и окру-
жающеи�  среды).

В ходе обсуждения доклада было высказано 
предложение о необходимости и важности созда-
ния общеи�  эпистемологическои�  базы для интер-
претации всех природных явлении�  как системы 
информационных креативных процессов.

В последнее время серье�зныи�  вклад в разработ-
ку проблематики философии информации вносит 
профессор Хертфорширдского университета (Ве-
ликобритания) Лучано Флориди (Luciano Floridi). В 
январе 2011 г. Издательство “Oxford University Press” 
выпустило в свет его монографию «Философия ин-
формации». Флориди выдвинул концепцию, соглас-
но которои�  информация – это такого же рода фило-
софское понятие, как и категории бытия, жизни, 

субъекта и объекта неразрывно связаны, когда 
речь иде�т о процессе познания.

Не случаи� но на 14-м Международном кон-
грессе по логике, методологии и философии науки 
(Франция, Нанси, 19-26 июня, 2011) в нескольких 
докладах и выступлениях утверждалось, что в сфе-
ре эпистемологии начался поворот, получившии�  
название информационно-теоретического [23].

Проходившие в рамках Конгресса дискус-
сии показали, что существует новая тенденция в 
философии науки, фиксируемая в возрастающем 
проникновении в методологию конкретных наук 
– физики, биологии, когнитивных наук – теории 
информации.

Современныи�  философ науки Роберт Спеккенс 
(Канада) в свое�м докладе говорил даже о «втор-
жении» теории информации в современное есте-
ствознание.

Автор одного экспериментального исследова-
ния физик-теоретик из Чикагского университета, 
директор Центра астрофизики элементарных ча-
стиц Национальнои�  лаборатории ускорителеи�  им. 
Энрико Ферми (Фермилаба) Креи� г Хоган, убежден, 
что на уровне супермалых, планковских масшта-
бов пространство, являясь квантованным, состоит 
из информационных так называемых кубитов.

В настоящее время проводят различие между 
синтаксическим, семантическим и прагматиче-
ским аспектами информации. Синтаксическая со-
ставляющая – это количественныи�  аспект; семан-
тическая – это смысловои�  аспект информации, а 
прагматическии�  аспект информации выражает ее�  
полезность для достижения определе�нных целеи� .

Так, Марек Зуковски (Польша) подчеркнул, что 
практическии�  эффект состоит в использовании 
сравнительно новои�  дисциплины квантовои�  тео-
рии информации в современных технологических 
разработках. Среди них особенно выделяются та-
кие направления как создание квантовых компью-
теров, осуществление квантовои�  телепортации, 
развитие квантовои�  криптографии, конденсиро-
ванное хранение информации; удешевление связи.

На Конгрессе проблеме философии информа-
ции был специально посвящен доклад американ-
ского философа науки Джеффри Баба с символи-
ческим названием: «Эи� нштеи� н и Бор встречают 
Алису и Боба». Уже не раз отмечалось, что Эи� н-
штеи� н и Бор вели долгие годы полемику по поводу 
адекватнои�  интерпретации квантовои�  механики. В 
первоначальнои�  версии копенгагенскои�  интерпре-
тации квантовои�  механики ее�  авторы использова-
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онтология: бытие и небытие

сгруппировал в пяти разделах: 1) анализ концеп-
ции информации; 2) семантика; 3) исследование 
разума; 4) взаимосвязь между информациеи�  и при-
родои� ; 5) информационныи�  анализ ценностеи� .

Вопросы о том, насколько корректно постав-
лены проблемы и каковы будут предложенные 
автором решения – предмет дальнеи� шего анализа.

Известно, в Книге Премудрости Соломона ска-
зано: «…Ты все расположил мерою, числом и ве-
сом».

Деи� ствительно ли мы живе�м в информаци-
оннои�  Вселеннои�  и открываем в свое�м творче-
стве [24] ее�  программы в Космосе и на Земле? Это – 
проблемы, которые являются глобальными для со-
временнои�  науки и философии.

разума, знания, добра и зла. Более того, по мнению 
Флориди, традиционные философские понятия мо-
гут быть выведены или определены через разного 
рода информационные термины.

Согласно автору, с помощью компьютерных 
программ изменяются способы, с помощью кото-
рых философы рассматривали такие категории, 
как «творчество», «разум», «знание», «опыт». Скла-
дывается новая философская парадигма, где глав-
ным является разработка информационно-теоре-
тических методов для решения традиционных и 
новых философских проблем.

Флориди, как и известныи�  математик Д. Гиль-
берт в 1900 г., сформулировал 18 фундаменталь-
ных проблем философии информации, которые он 
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