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Аннотация. Русскому читателю представляется новое сравнительно-историческое исследование видного 
французского историка. Рецензентом затрагиваются общие положения работы, показана ее структура, 
разобраны основные положения. Книга является обзором распространенных в западноевропейской и амери-
канской литературе представлений о специфике «российского варианта» развития в раннее Новое время. 
Разбирая ряд ключевых проблем русской истории этого периода, А. Станциани показывает, что в западных 
обобщающих концепциях исторического развития Россия часто представлена в соответствии с бытующими 
в общественном сознании устойчивыми стереотипами, причем нередко – в противоречии с достигнутым в 
науке уровнем знаний. Специалист широчайшего профиля, А. Станциани привлекает широкий круг новых 
работ как по рассматриваемым проблемам русской истории, так и по смежным вопросам. Автор рецензии 
полагает, что новая книга А. Станциани, отличающаяся взвешенностью оценок и широтой взглядов, явля-
ется важным шагом к преодолению продолжающего существовать между отечественной и западной русисти-
кой разрыва и представляет большой интерес как для западного (европейского и американского), так и для 
отечественного читателя.
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территориальная экспансия.

Annotation. The review introduces the new comparative study of A. Stanziani, a renowned French historian, to the 
Russian specialists, discussing the author’s general approach, thesis and arguments. The book considers the dominant 
concepts of West European and American historiography on the specifics of Russian variant of the transformations of the 
Early Modern era. Using the wide range of modern historiography, A. Stanziani reveals that the conventional perceptions 
of the major problems of Russian history of that period strongly affect the general schemes of historical development, which 
often contradicts the current level of knowledge attained by specialists. The reviewer suggests that the work of A. Stanziani, 
with its balanced and broad vision, is an important step to overcoming the alienation between the studies of Russian history 
in Russia and abroad, and is of great importance for both Russian and Western specialists.
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Новая книга Алессандро Станциани, 
одного из самых известных западных 
специалистов по истории России 
раннего Нового времени, написана в 

несколько необычном для отечественной истори-
ографии жанре. Это критический обзор существу-
ющих в англоязычной литературе мнений и сужде-
ний по ряду ключевых проблем русской истории 
московского и императорского периодов.

Проблема обобщения результатов, достиг-
нутых в специальных работах, характерна, на-

верное, для любой историографии. При этом 
изучение истории чужой страны, конечно, 
сильно отличается от изучения истории наци-
ональной. Углубленные исследования отдель-
ных проблем играют здесь значительную роль, 
но общее представление об истории той или 
иной страны в западной науке формируется в 
значительной степени на уровне обобщающих 
концептуальных работ, рассматривающих ее 
как один из вариантов общемирового истори-
ческого процесса.
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Между тем применительно к русской исто-
рии европейская и американская науки нахо-
дятся в достаточно сложном положении. Во-
первых, существует обширная национальная 
историография, причем на языке, которым 
владеют немногие специалисты и на который 
на Западе распространяется «индульгенция 
незнания». Суть ее заключается в том, что «до-
пускается, если исследование, посвященное 
англоязычному писателю, вышло на японском 
языке, сделать сноску, что факт публикации 
вам известен, но… вы ее не читали. Подоб-
ная “индульгенция” в западных университетах 
обычно распространяется на восточные и сла-
вянские языки, и потому существуют весьма 
серьезные работы по Марксу, авторы которых 
заранее объявляют, что не читают по-русски» 
[12, 34–35]. Кроме того, отечественная мане-
ра представления результатов традиционно 
довольно сильно отличается от западноевро-
пейской, состав наиболее влиятельных изда-
ний и конференций неочевиден, а вся масса 
публикаций плохо систематизирована и еще 
хуже представлена в Интернете. Во-вторых, на 
Западе бытуют устойчивые стереотипы, каса-
ющиеся места русского «варианта развития» в 
мировом историческом процессе, восходящие 
к эпохе холодной войны или даже к еще более 
ранним временам; от них несвободны и исто-
рики, особенно те, для которых история Рос-
сии не является основной сферой интересов. 
В итоге в обобщающих концепциях историче-
ского развития Россия часто представлена в 
соответствии с этими стереотипами, причем 
нередко – в противоречии с достигнутым в на-
уке уровнем знаний.

В своей полемической работе А. Станци-
ани ставит задачей рассмотреть «общеприня-
тые» взгляды на русскую историю в свете новых 
исследований. «Во время правления Петра Ве-
ликого и после Крымской войны (1853–1856), 
в ходе большевистской революции в 1917 г., 
путча <…>, финансового кризиса <…> Запад 
был уверен, что видит свидетельства неизбеж-
ного коллапса России; этого, однако, так и не 
произошло. Каковы причины этого и почему 
существует столь существенный разрыв меж-
ду ожиданиями Запада и ходом русской исто-
рии?» – спрашивает ученый в первом абзаце 
своей книги [13, 9].

Поскольку речь идет о том, каким образом 
история России раннего Нового времени впи-
сывается в общемировой контекст, А. Станци-

ани исследует ее на фоне новых работ и новых 
подходов к истории других стран. Ученый ши-
рочайшего диапазона, в списке трудов которо-
го значатся работы по истории десятка стран и 
множества эпох, от империи Великих Моголов 
до Третьей республики во Франции, он привле-
кает новейшую историографию Средней Азии, 
Индии, Ирана, Китая и одновременно показы-
вает споры, которые ведутся по близким сюже-
там в истории европейских стран.

При обращении к сюжетам русской исто-
рии А. Станциани опирается в основном на анг-
ло- и франкоязычные работы; советские и рос-
сийские исследования привлекаются от случая к 
случаю и по большей части сугубо «инструмен-
тально» – для того, чтобы подтвердить тот или 
иной факт. В принципе подобное ограничение 
оправданно – речь идет о дискуссии внутри за-
падного сообщества историков, и автор жерт-
вует историографической полнотой ради того, 
чтобы обсуждаемые тексты имелись на доступ-
ных широкому кругу западных читателей язы-
ках. В то же время оно нигде не сформулировано 
в явном виде, что может вызывать недоразуме-
ния. Например, автор говорит, что в обсужде-
ние проблемы крепостного права в России «наи-
более значительный вклад внесли такие ученые, 
как М. Конфино, С. Хок, Э. Виртшафтер, Э. Мел-
тон и Д. Мун» [13, 108]. Признавая заслуги этих 
исследователей (к которым следует добавить и 
самого А. Станциани, автора недавно вышедшей 
книги «Крепостничество. Труд и право в Евра-
зии, XVI–XX вв.» [14]), это утверждение все 
же трудно принять без оговорки, что речь идет 
именно об англоязычной науке.

В книге шесть глав. Первые две имеют ха-
рактер развернутого введения – в них анализи-
руется понятийный аппарат и формулируются 
проблемы. Остальные четыре посвящены наи-
более активно обсуждаемым в западной литера-
туре проблемам русской истории.

В первой главе, «Историческое измерение 
экономической отсталости», автор подвергает 
критическому анализу распространенное в за-
падной литературе представление об «экономи-
ческой отсталости» как наиболее характерной 
черте российского исторического процесса. 
По мнению А. Станциани, господствующие в за-
падной науке теории равно грешат европоцен-
тризмом: «Одни делают ударение на доминиро-
вании посредством знания, другие – экономики; 
в любом случае <…> мировая история пишется 
как история появления западного капитализма, 
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который устанавливает свое доминирование в 
мире» [13, 24]. При этом в большинстве случаев 
«противопоставляется идеальный образ Запада 
(в первую очередь – Англии) не менее идеаль-
ному образу России» [13, 15–16]. По убеждению 
автора, ныне созрели предпосылки для форми-
рования совершенно иного подхода, который 
«избегает мерить страну исключительно меркой 
идеализированного Запада» [13, 26].

Вторая глава – «За пределами азиатско-
го деспотизма. Консолидация территории и 
оформление государств в Евразии». А. Стан-
циани показывает, что европейская традиция 
восприятия России как страны «азиатского 
деспотизма» достаточно стара и восходит как 
минимум к Монтескье, хотя конкретное содер-
жание этого тезиса менялось со временем. «По-
зитивисты, либералы и социалисты и позже 
марксисты, – пишет ученый, – хотя и отстояли 
друг от друга весьма далеко во многих других 
отношениях, были едины в том, что подчерки-
вали экономические различия между Россией и 
остальным миром» [13, 36].

В четырех параграфах главы он раскрывает 
внутреннюю противоречивость многих общих 
построений, связанных с историей России. Так, 
распространено представление, что создание 
регулярной армии оказало тормозящее воздей-
ствие на развитие российского хозяйства, в то 
время как в Западной Европе, напротив, оно 
стало источником технологического и социаль-
ного прогресса. Считается, «что в Европе во-
енная сфера опиралась на эффективные эконо-
мические институты, достаточно справедливую 
систему налогообложения и централизованное 
государство – и все это отсутствовало в России. 
Но проблема в том, что русские на самом деле 
построили свою империю, основываясь имен-
но на этих элементах – налогообложении и ар-
мии» [13, 38]. То же самое касается поздней и 
относительно слабой урбанизации («сельское 
устройство жизни больше не считается сино-
нимом стагнации и отсталости» [13, 42]), роста 
территории и низкой плотности населения. 
«Евразийские империи не могут быть объясне-
ны исключительно посредством их размера или 
населения. <…> Размер и способность обеспе-
чить безопасность границ страны должны быть 
объяснены, а не рассматриваться как данность. 
Особо крупный размер (территории. – Д. Х.) 
не обязательно является источником силы. Он 
вполне может вести к политической или инсти-
туциональной слабости» [13, 44–45].

По убеждению А. Станциани, все эти во-
просы нуждаются в новом исследовании. В обла-
сти истории хозяйства необходимо связать «на-
логообложение с территориальной организаци-
ей армии, чтобы выявить взаимодействие между 
колонизацией, снабжением городов и армии 
и экономическим ростом» [13, 40]. В области 
истории общественных отношений нуждается 
в пересмотре соотношение экономических и 
внеэкономических методов принуждения. «Ка-
питал и принуждение, – говорит ученый, кри-
тикуя Ч. Тилли, – были тесно соединены как в 
Европе, так и в Азии. Принуждение опиралось 
на капитал, а капитал широко пользовался при-
нуждением. Подлинный вопрос состоит в том, 
как эти элементы взаимодействовали в социаль-
ной организации, военной стратегии и государ-
ственном строительстве [13, 40].

Третья глава, «Могущество Степи. Монголь-
ское наследство и экспансия Москвы», посвяще-
на освоению русскими степного пояса Евразии. 
Гигантский рост территории России в XVI–XIX 
вв., в результате которого возникла крупнейшая 
страна современного мира, – тот сюжет отече-
ственной истории, который, наверное, привле-
кает наибольшее внимание на Западе, особен-
но в последние годы. При этом «Россия часто 
описывается как страна деспотизма, коррупции 
и крепостного права, и если она как-то может 
претендовать на статус великой державы, то это 
благодаря репрессиям, централизации и боль-
шому размеру территории» [13, 47]. При этом 
остается непонятным, «каким образом Москва 
смогла поставить в строй необходимое коли-
чество войск и в конечном итоге одержать по-
беду над намного более могущественными, луч-
ше организованными силами?» [13, 47]. В семи 
параграфах главы автор показывает, что нако-
пленный в современной науке уровень знаний 
заставляет скорректировать многие априорные 
тезисы, лежащие в основе этого подхода: что ди-
пломатия Московского государства, застывшего 
в осознании своего религиозного превосходства 
над остальным миром, была негибкой и неспо-
собной выстраивать союзнические отношения 
с другими государствами; что допетровская Рос-
сия «имела очень ограниченные возможности и 
отсталые методы ведения войны» [13, 52]; что 
снабжение более современной армии было не 
по силам коррумпированной и неэффективной 
московской бюрократии, а финансы Московско-
го государства постоянно находились в крайне 
плачевном состоянии; что жесткое социальное 
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устройство должно было препятствовать пере-
селениям на вновь осваиваемые земли. А. Стан-
циани показывает, что картина, известная спе-
циалистам, решительно не соответствует этим 
расхожим представлениям и успехи России про-
истекали из того, что военные и социальные 
решения соответствовали реальным условиям 
освоения степных пространств. «В сравнении с 
Западом, – убежден он, – эти решения сейчас вы-
глядят менее “примитивными” и упрощенными, 
чем их обычно себе представляют» [13, 11].

Важное место в концепции А. Станциани 
занимает мысль о том, что современное изуче-
ние истории крупных евразийских империй по-
ворачивается от противопоставления кочевых 
обществ и «территориальных государств» к 
изучению их взаимодействия и взаимного вли-
яния. Обширная и взаимовыгодная торговля, 
интеграция кочевых элит и, шире, объединение 
народов с разными укладами в рамках крупных 
евразийских империй активно исследуются на 
материалах Средней Азии, Индии, западного 
пограничья Китая. Здесь стоит сказать о том, 
что в русской историографии этот поворот на-
чался, возможно, даже раньше, чем в европей-
ской [см., напр.: 9, 7–8].

В то же время не со всеми элементами рису-
емой автором картины можно согласиться. «Мо-
сква, – считает А. Станциани, – сумела получить 
контроль над территориями, которые отнюдь 
не были пустыми, напротив, были фактически 
заняты сильными державами, такими как Ос-
манская империя, монгольские ханства и госу-
дарство Сефевидов» [13, 71]. Во-первых, речь 
едва ли может идти о том, что все эти страны 
действительно присутствовали в евразийской 
степи. Можно считать установленным, что осма-
ны вплоть до второй половины XVII в. не вели 
собственной политики в глубине степей, пред-
почитая действовать через посредство крым-
ского хана [10], а первой их крупной кампанией 
против Московского государства стали Чиги-
ринские походы [11]; иранская сфера влияния 
никогда не расширялась за пределы восточной 
части Северного Кавказа. Основные центры 
крупных степных монгольских государств – го-
сударства алтын-ханов и Джунгарии – распола-
гались южнее пояса русской колонизации Си-
бири, и при всех сложностях дипломатических 
отношений дело ни разу не дошло до войны 
России с ними [см., напр.: 4]. В степях имелись 
лишь зыбкие ареалы политического влияния 
этих государств.

Однако еще важнее то, что продвижение 
России в степи сопровождалось кардинальным 
изменением хозяйственного уклада и стреми-
тельным ростом населения на осваиваемых зем-
лях. Все-таки до середины XVI в. территория 
Северной Евразии, исключая исторический 
центр Русского государства, была одной из са-
мых слабозаселенных частей мира [1, 35]. В све-
те этого не следует ли рассматривать перипетии 
политических отношений, торговли и военных 
столкновений с кочевым и казачьим населением 
степей, скорее, как фон для более масштабного 
процесса – медленного освоения новых терри-
торий земледельцами?

Четвертая глава, «Рабство и торговля в 
Центральной Азии и России», посвящена еще 
двум сюжетам, связанным с представлением об 
«азиатском деспотизме» как главной черте соци-
ального устройства Московского государства, – 
холопству и судьбе военнопленных.

В первом параграфе А. Станциани ставит 
вопрос о холопстве в Московском государстве 
в контексте отношений личной зависимости в 
мире раннего Нового времени. Критикуя пред-
ставления, сближающие статус холопов с поло-
жением рабов в европейских колониях и рисуя 
со свойственной ему широтой кругозора пано-
раму подобных институтов на пространствах 
Евразии, он показывает, что существовавшие в 
Московском государстве отношения «далеко от-
стоят от правил, которые мы находим во многих 
рабовладельческих системах (включая Рим и за-
падные колониальные кодексы), но зато не слиш-
ком отличаются от форм личной зависимости в 
исламских и католических странах» [13, 83]. «Хо-
лопство <…>, – считает он, – часто было формой 
включения в общество, а не исключения из него 
(как классическое рабство)» [13, 102].

Вторая часть главы посвящена роли плен-
ных и обмену ими в истории территориальной 
экспансии России. А. Станциани убедительно 
показывает, что среднеазиатский и, шире, евра-
зийский рынок рабов в XV–XVII вв. был одним 
из крупнейших в тогдашнем мире; систематизи-
руя имеющиеся оценки, он обосновывает, что 
за три века через него прошли 6–6,5 млн чело-
век (что вполне сопоставимо с крупнейшими 
центрами работорговли того времени: трансат-
лантическая торговля за то же время поглотила 
около 11 млн человек, как и средиземноморско-
ближневосточная) [13, 104].

Однако автор идет дальше и утверждает, 
что «Москва вышла на уже существующие торго-

DOI: 10.7256/2222-1972.2014.4.13955



468

Исторический журнал: научные исследования № 4 (22) · 2014

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа»)

﻿

вые пути <…> на этих торговых путях рабы при-
равнивались к другим товарам в соответствии 
со старой, давно утвержденной практикой. Это 
весьма схоже с ситуацией в Средиземноморье» 
[13, 96]. В XVI в., по мысли автора, захваченные 
в ходе восточной экспансии пленники «заполни-
ли рабские рынки» [13, 97]; в следующем столе-
тии «русские и в особенности казаки также про-
давали пленных татарам и напрямую османам» 
[13, 100]. А. Станциани приводит свидетельство 
Павла Алеппского о том, что в 1655 г. захвачен-
ные в Речи Посполитой пленные открыто про-
давались на улицах Москвы.

С этими положениями сложно согласиться. 
Конечно, пленные бывают в любых войнах, и 
несомненно, что судьба их могла складываться 
по-разному. Например, донские казаки в «Пове-
сти об Азовском осадном сидении» говорят тур-
кам: «Жен себе красных, любых выбираючи, от 
вас же уводим». Однако в литературе мы реши-
тельно не обнаруживаем никаких свидетельств 
систематической продажи пленных русской 
властью или русскими подданными за рубеж. 
Если разобраться, то и свидетельство Павла 
Алеппского показывает то же: продажа пленных 
на улицах говорит именно об отсутствии разви-
того рынка и большого числа профессиональ-
ных скупщиков пленных. Кроме того, судьбы 
пленных в русско-польскую войну 1654–1667 гг. 
неплохо известны – они в большом количестве 
направлялись в Сибирь, где поступали на службу 
и сыграли немалую роль в заселении и освоении 
края [5]; после заключения Андрусовского пере-
мирия значительная их часть была освобождена 
[6, 55–65].

Но главное, сами приведенные А. Стан-
циани свидетельства говорят о том, что по-
следствия взаимодействия с этой системой ра-
боторговли были резко отрицательными для 
России. Московское государство и, шире, Вос-
точная Европа теряли, а не приобретали насе-
ление и ресурсы. Помимо постоянной потери 
подданных Московское государство в XVI– 
XVII вв. ежегодно тратило огромные суммы на 
«искупление пленных» из Крыма [2], и даже в 
XIX в. русские пленные регулярно выкупались 
из Средней Азии. Верно, что «без длительной 
традиции работорговли и торговли пленника-
ми мы не сможем понять своеобразную связь 
между территориальной экспансией, военны-
ми усилиями, фискальными проблемами и кре-
постным правом в России» [13, 93]. Однако сле-
дует уточнить, что Россия была не участником 

этой торговли, а ее жертвой, и именно прекра-
щение набегов работорговцев к концу XVIII в. 
увенчало ее длительную борьбу за безопасность 
своих южных границ.

Пятая глава, «Ни феодализм, ни капита-
лизм: Аграрные рынки в условиях принужде-
ния», посвящена вопросу о том, в какой степени 
крепостничество ограничивало развитие тор-
говли и промышленности, «была ли барщина 
крупным препятствием, если не антитезой, ры-
ночным отношениям» [13, 108]. Хотя втягива-
ние поместий в рыночные отношения, развитие 
крестьянских промыслов и крестьянской про-
мышленности во второй половине XVIII в. хо-
рошо известны специалистам, в западных обоб-
щающих работах при рассмотрении российско-
го варианта развития до сих пор доминируют 
схемы Э. Валлерстайна и В. Кули, восходящие, 
в свою очередь, к идеям Ф. Энгельса о «втором 
издании крепостничества в странах к востоку от 
Эльбы» и исходящие из того, что установление 
жестких крепостнических режимов в этих стра-
нах привело к катастрофическому упадку товар-
но-денежных отношений и городской жизни.  
А. Станциани убедительно показывает, что «рост 
производства и стандартов жизни, коммерциа-
лизация сельского хозяйства в России не могут 
быть объяснены потенциалом крепостнической 
системы (т. е. возможностью извлекать больше 
и больше прибавочного продукта силой)», и ви-
дит это объяснение в «гибкости системы, состо-
ящей из стимулов и ограничений, центральных 
законов и местных обычаев» [13, 116]. Подоб-
ный взгляд вполне близок современной россий-
ской историографии [см., напр.: 15].

В шестой главе, «За пределами экономиче-
ской отсталости: Труд и рост в долгом XIX веке», 
А. Станциани делает разбор имеющихся пред-
ставлений об экономическом росте Российской 
империи во второй половине XIX в. и убедитель-
но показывает, что о нарастающем отставании 
России от крупнейших стран Западной Европы 
говорить не приходится. Очень интересен вто-
рой параграф главы, где автор, разбирая причи-
ны медленного перехода российского сельского 
хозяйства на индустриальные рельсы, показыва-
ет, что даже в Англии и Франции прогресс сель-
ского хозяйства в это время достигался в боль-
шей степени за счет интенсификации труда, чем 
за счет внедрения элементов индустриальной 
агрикультуры.

Книга Алессандро Станциани, отличаю-
щаяся взвешенностью оценок и широтой взгля-
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дов, безусловно, является в первую очередь 
явлением западной историографии, страни-
цей в истории западноевропейских споров о 
путях русской истории. Хочется верить, что 
она будет способствовать преодолению хоро-
шо знакомой ситуации: обобщающие западные 
работы, полные интересных идей и новых под-
ходов, нередко оказываются удручающе непро-
фессиональными, как только речь заходит об 
истории России.

В то же время, как представляется, она мо-
жет быть очень интересна и для русского чита-
теля. Это замечательный «путеводитель» по тем 
проблемам, которые сегодня занимают зарубеж-
ную русистику.

В последние десятилетия западноевропей-
ская и американская наука благодаря трудам 
таких ученых, как Н. Коллманн, В. Кивельсон,  

М. Ходарковский, А. Станциани и многие дру-
гие, сделала решительный шаг к преодолению 
априорных социологических схем, помещаю-
щих историю России московского и петербург-
ского периодов на периферию мирового исто-
рического процесса, как один из «тупиковых 
вариантов» развития. Отечественная историо-
графия двигалась навстречу – от представлений 
о «непременной идентичности наших этапов 
развития с развитием исторического процесса 
в основных странах Западной Европы» [3, 5] к 
осознанию глубокой специфики российского 
социума, связанной с объективными условиями 
его существования. Книга А. Станциани пока-
зывает необходимость диалога и намечает пути 
преодоления того отчуждения, которое продол-
жает существовать между наукой русской исто-
рии в нашей стране и за рубежом.
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