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Досаева Г.С.

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ 
МНОЖЕСТВЕННОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОЛИЦИИ

Ряд вопросов квалификации множе-
ственности преступлений связан с 
рассмотрением преступной деятель-

ности виновного лица как процесса, разви-
вающегося во времени и в пространстве.

а) В процессе совершения «ос-
новного» преступления лицо выпол-
няет «дополнительные» преступные 
деяния. 

Разрешение такой проблемы непо-
средственно не предусмотрено в законе, 
но однозначно следует из сложившейся 
практики его применения. Здесь теоре-
тически и практически возможны две си-
туации. 

Во-первых, преступная деятель-
ность лица может быть разбита на ряд 
относительно изолированных этапов. В 
практике встречаются случаи, когда при-
готовление к преступлению порой значи-
тельно отстоит от места и времени не-
посредственного выполнения объектив-
ной стороны преступления, либо когда 
по истечении некоторого времени после 
неоконченного покушения лицо пред-
принимает повторную попытку и доводит 
преступление до конца. Это порождает 
непростой вопрос о возможности само-
стоятельной уголовно-правовой оценки 
отдельных этапов выполнения одного 
преступления. Верховный Суд РФ выра-
ботал на этот счет однозначное правило: 
последовательные действия в отноше-
нии одного и того же объекта преступного 
посягательства, направленные на дости-

жение единого результата, совершенные 
тем же субъектом, образуют единое пре-
ступление и не требуют дополнительной 
квалификации действий, предшество-
вавших достижению преступного резуль-
тата1. Таким образом, последовательно 
сменяющие друг друга стадии пригото-
вительной деятельности и выполнения 
объективной стороны преступления не 
могут образовывать совокупности. Эта 
деятельность подлежит квалификации с 
учетом последней стадии. 

Вторая ситуация представляется бо-
лее сложной и характеризуется тем, что 
приготовительные действия к соверше-
нию «основного» преступления рассма-
триваются уголовном законом в качестве 
иного самостоятельного оконченного 
преступления. Например, когда в целях 
создания условий для совершения ка-
кого-либо преступления лицо незакон-
но приобретает оружие. Важные прави-
ла на этот счет разработаны судебной 
практикой. В постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. 
№ 5 «О судебной практике по делам о 

1 См.: Обзор законодательства и судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации за 2 квартал 2007 
года (Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
№ 771П06 по делу Пожилова, Постановление Президи-
ума Верховного Суда РФ № 167П07 по делу Жемчугова) 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 11; Обзор су-
дебной практики Верховного Суда Российской Федера-
ции за 2 квартал 2004 года (Постановление Президиума 
Верховного Суда РФ № 361п04пр по делу Кайсина) // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 1.
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хищении, вымогательстве и незаконном 
обороте оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств»2 
указывается: «В случаях хищения либо 
вымогательства огнестрельного оружия, 
комплектующих деталей к нему, боепри-
пасов, взрывчатых веществ или взрыв-
ных устройств, а также их ношения, 
хранения, приобретения и изготовления 
с целью совершения другого престу-
пления содеянное должно квалифици-
роваться как совокупность оконченного 
хищения либо вымогательства оружия, 
комплектующих деталей к нему, боепри-
пасов, взрывчатых веществ или взрыв-
ных устройств, незаконного их ношения, 
хранения, приобретения или изготовле-
ния и приготовления к совершению ино-
го преступления, если ответственность 
за это предусмотрена законом». Равным 
образом, постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 
1 «О некоторых вопросах судебной прак-
тики по уголовным делам о преступлени-
ях террористической направленности»3 
установило: «Если в процессе совер-
шения террористического акта были ис-
пользованы незаконно приобретенные 
либо хранящиеся ядерные материалы и 
радиоактивные вещества, а также неза-
конно приобретенные, хранящиеся либо 
изготовленные огнестрельное оружие, 
боеприпасы, взрывчатые вещества или 
взрывные устройства, то действия лица 
подлежат квалификации по совокуп-
ности преступлений, предусмотренных 
статьей 205 УК РФ и соответственно ста-
тьей 220, 222 или 223 УК РФ».

Более развернутые предписания от-
носительно квалификации случаев, ког-
да этап приготовления к преступлению 
содержит в себе признаки иного окон-
ченного преступления, содержатся в по-
становлении Пленума Верховного Суда 

2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 5 .
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 4.

РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 «О су-
дебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате»4. При-
ведем некоторые его положения: «Если 
лицо подделало официальный документ, 
однако по независящим от него обстоя-
тельствам фактически не воспользова-
лось этим документом, содеянное сле-
дует квалифицировать по ч. 1 ст. 327 УК 
РФ. Содеянное должно быть квалифи-
цировано в соответствии с ч. 1 ст. 30 УК 
РФ как приготовление к мошенничеству, 
если обстоятельства дела свидетель-
ствуют о том, что умыслом лица охваты-
валось использование подделанного до-
кумента для совершения преступлений, 
предусмотренных ч. 3 или ч. 4 ст. 159 УК 
РФ… Изготовление в целях сбыта или 
сбыт поддельных кредитных или расчет-
ных банковских карт квалифицируется 
по ст. 187 УК РФ. Изготовление лицом 
поддельных банковских расчетных либо 
кредитных карт для использования в це-
лях совершения этим же лицом престу-
плений, предусмотренных ч. 3 или ч. 4 
ст. 159 УК РФ, следует квалифицировать 
как приготовление к мошенничеству».

Системное толкование указанных 
положений позволяет сформулировать 
следующие правила квалификации:

– если приготовительные действия к 
преступлениям небольшой или средней 
тяжести содержат состав иного самосто-
ятельного и оконченного преступления 
любой степени тяжести, содеянное не 
может оцениваться по правилам сово-
купности и квалифицируется только по 
закону, устанавливающему ответствен-
ность за оконченное преступление, вы-
полненное виновным;

– если приготовление к тяжкому или 
особо тяжкому преступлению содержит 
состав иного преступления небольшой 
или средней тяжести, совокупность пре-
ступлений также отсутствует, содеянное 

4 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 2.
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должно квалифицироваться только как 
приготовление к преступлению;

– если приготовление к тяжкому или 
особо тяжкому преступлению содержит 
состав иного тяжкого или особо престу-
пления, содеянное образует совокуп-
ность неоконченного и этого иного окон-
ченного преступления.

б) В процессе совершения умыш-
ленного преступления лицо меняет 
первоначальный замысел и соверша-
ет иное преступление.

Эта ситуация широко распростране-
на в судебной практике и, как правило, 
характеризуется в науке с использова-
нием термина «перерастание» менее 
тяжкого преступления в более тяжкое. 
Общий подход к ее разрешению пред-
ставлен в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. 
№ 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое»5. Согласно 
этому документу, «если в ходе совер-
шения кражи действия виновного обна-
руживаются собственником или иным 
владельцем имущества либо другими 
лицами, однако виновный, сознавая это, 
продолжает совершать незаконное изъ-
ятие имущества или его удержание, со-
деянное следует квалифицировать как 
грабеж, а в случае применения насилия, 
опасного для жизни или здоровья, либо 
угрозы применения такого насилия – как 
разбой». 

Это правило соблюдается Верхов-
ным Судом и при квалификации иных 
преступлений, например, убийства. Так, 
судом установлено, что Свиридов в ходе 
обоюдной ссоры нанес потерпевшему Ц. 
несколько ударов кулаком в голову и по 
телу, набросил на ноги веревочную пет-
лю и протащил около 50 метров, причи-
нив ему вред здоровью средней тяжести 
в виде закрытой черепно-мозговой трав-
мы легкой степени, а также ссадин на 

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 2.

лице. В продолжение ссоры Свиридов 
ударом кулака сбил потерпевшего с ног, 
а затем сдавил руками шею потерпевше-
го, задушив его. Действия Свиридова су-
дом квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК 
РФ и ч. 1 ст. 105 УК РФ. Президиум Вер-
ховного Суда РФ исключил осуждение 
Свиридова по ч. 1 ст. 112 УК РФ. Как ука-
зано в приговоре, все действия Свиридо-
ва были совершены в отношении одного 
и того же потерпевшего в ходе ссоры, в 
течение короткого промежутка времени. 
С учетом указанных обстоятельств со-
деянное Свиридовым должно быть ква-
лифицировано как одно преступление, 
совершенное с единым умыслом, и по 
фактически наступившим более тяжким 
последствиям, то есть как убийство6.

Теоретическая интерпретация ситуа-
ций перерастания одного преступления 
в другое в науке различна. С.Н. Рома-
нюк, к примеру, отмечает, что «перерас-
тание одного преступного деяния в дру-
гое, более тяжкое преступление, целе-
сообразно выделять в самостоятельный 
вид сложных единичных преступлений»7. 
Поддерживая его, Д.С. Чикин конкре-
тизирует основные аргументы в пользу 
такого решения, определяя признаками 
«перерастающего» преступления един-
ство умысла, тождественный или одно-
родный (по объекту) характер посяга-
тельства, единство предмета и (или) по-
терпевшего8.

В тоже время Е.В. Благов пишет, что 
«о единстве умысла в точном смысле 

6 Обзор законодательства и судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации за третий квар-
тал 2007 года (Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ № 251-П07по делу Свиридова) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2008. № 2.
7 Романюк С.Н. Сложные единичные преступления. Ав-
тореферат дисс. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2008. С. 7, 
17 – 18. 
8 Чикин Д.С. Сложные единичные преступления (уголов-
но-правовая характеристика, проблемы квалификации 
и законодательного конструирования). Диссертация … 
канд. юрид. наук. Краснодар, 2013. С. 92 и сл.

DOI: 10.7256/2222-1964.2014.5.13213
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слова здесь говорить сложно, а действия 
предусмотрены двумя статьями уголов-
ного закона», в связи с чем сложившая-
ся практика квалификации «перерастаю-
щих» преступлений представляется ему 
сомнительной. Автор настаивает на ква-
лификации содеянного в таких случаях 
по совокупности преступлений9.

Полагаем, что верное решение рас-
сматриваемой ситуации возможно лишь 
на основе развития и адекватного учета 
научных положений о динамике субъек-
тивной стороны преступления. Рассма-
тривая ее применительно к умышлен-
ным преступлениям, П.С. Дагель писал, 
что такая динамика может выражаться: 
а) в изменении содержания и направ-
ленности умысла, б) в присоединении 
нового умысла, в) в отпадении умыс-
ла10. Именно эти теоретические постро-
ения лежат в основе любых современ-
ных представлений о «перерастающем» 
преступлении. 

Однако, на наш взгляд, этот под-
ход нуждается в корректировке. Дело в 
том, что он опирается на идею динами-
ки умысла. Между тем, умысел это лишь 
признак состава преступления, отра-
женный в законодательстве «слепок» с 
многокомпонентной и динамичной пси-
хической деятельности лица во время 
совершения запрещенного уголовным 
законом деяния, содержание которого 
образовано отношением субъекта к это-
му деянию и его последствиям11. Будучи 
признаком состава, умысел не имеет ди-
намики. Динамика присуща лишь реаль-
ной психической деятельности субъекта. 

9 Благов Е.В. Квалификация при совершении преступле-
ния. М., 2009. С. 99 – 101.
10 См. об этом подробнее: Дагель П.С. Избранные труды / 
науч. ред. и предисл. А.И. Коробеев. Владивосток, 2009. 
С. 47 – 49.
11 Автор вслед за многими криминалистами относит к 
общественно опасному деянию только общественно 
опасные действия или бездействие, но не общественно 
опасные последствия.

В этой связи перерастания одного умыс-
ла в другой быть не может по опреде-
лению. Если психическая деятельность 
лица во время совершения обществен-
но опасного деяния непрерывна, то ее 
оценка с точки зрения соответствия тому 
или иному составу преступления (иным 
словами, умысел), дискретна.

Исходя из этого, в деятельности, ко-
торая начата с одного преступления, и 
затем переросла в другое (как правило, 
более тяжкое) преступление, следует 
фиксировать два психических отноше-
ния субъекта: отношение к начавшейся 
деятельности и отношение к завершен-
ной деятельности. Уже только в силу 
этого сложно утверждать, что подобная 
деятельность должна рассматриваться с 
точки зрения учения о единичном слож-
ном преступлении. Е.В. Благов прав: 
единства умысла как важнейшего при-
знака единичного преступления в дан-
ном случае не наблюдается.

Однако и утверждение о необходи-
мости квалифицировать исследуемые 
ситуации по совокупности преступлений 
также неоправданно категорично. 

Фактически в тот момент, когда одно 
преступление перерастает в другое, 
первый умысел отпадает и появляется 
умысел второй; одно преступное дея-
ние завершается и начинается другое. 
При этом первоначальное преступле-
ние не доводится до конца по воле 
или, в зависимости от обстоятельств, 
помимо воли действующего субъекта. 
Именно это обстоятельство – причины 
недоведения первого преступления до 
конца – и необходимо учитывать при 
решении вопроса об уголовно-право-
вой оценке содеянного. 

Если первоначальное преступле-
ние прерывается по воле действующего 
субъекта, то ситуацию необходимо оце-
нивать с учетом положений ст. 31 УК РФ 
«Добровольный отказ». В этом случае 
будет иметь место добровольно остав-
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ленное первоначальное преступление 
и совершение с внезапно возникшим 
умыслом второго деяния; за первое 
преступление лицо не будет нести от-
ветственность, тогда как второе будет 
квалифицировано самостоятельно. Кос-
венно факт самостоятельности «второго 
умысла» признает и судебная практика. 
В одном из решений Верховный Суд РФ 
указал, что в ситуации, когда умысел на 
убийство возникает у виновного непо-
средственно во время совершения 
иного преступления против здоровья 
потерпевшего и таким образом престу-
пление, начатое как менее тяжкое, пере-
растает в более тяжкое, все содеянное 
охватывается составом убийства и не 
требует дополнительной квалификации 
по статьям об ответственности за престу-
пления против здоровья12. Не возражая 
против итогового варианта квалифика-
ции, подчеркнем свою позицию относи-
тельно теоретической его аргументации: 
первое преступление в данном случае 
добровольно оставлено, второе – совер-
шено с внезапно возникшим умыслом.

Иной подход к оценке ситуаций, при 
которых первоначальное преступление 
не доводится до конца по обстоятель-
ствам, не зависящим от воли субъек-
та (например, кража была обнаружена 
собственником имущества), но субъект, 
не прерывая своей деятельности, пере-
ходит к совершению иного преступле-
ния (например, грабежа или разбоя). 
Исходя из общих, а потому и универ-
сальных правил, в данном случае тре-
буется оценка содеянного по совокуп-
ности преступлений: как неоконченного 
первоначального преступления (напри-
мер, покушения на кражу) и оконченно-
го второго (например, грабежа).

12 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за III квар-
тал 2000 г. (Определение Военной коллегии Верховного 
Суда РФ № 1-038/2000 по делу Дударева и др.) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2001. № 4.

в) Непосредственно совершая «ос-
новное» преступление, лицо исполь-
зует способ, который оценивается 
уголовным законом в качестве само-
стоятельного преступления. 

Совершение преступления способом, 
который образует самостоятельное пре-
ступление, но в данном конкретном со-
ставе предусмотрен в качестве квалифи-
цирующего признака, – весьма распро-
страненная ситуация. Таковы большин-
ство составных насильственных престу-
плений, например, грабеж с применени-
ем насилия, не опасного для жизни или 
здоровья. Во всех подобных случаях име-
ет место не множественность преступле-
ний, а единое составное преступление. 
Вместе с тем, в ситуации, когда способ 
совершения преступления, взятый в ка-
честве самостоятельного преступления, 
по степени общественной опасности ра-
вен или превышает опасность состав-
ного преступления, содеянное должно 
быть квалифицировано по совокупности 
преступлений. Например, ч. 3 ст. 150 УК 
РФ предусматривает повышенную ответ-
ственность за вовлечение несовершен-
нолетнего в совершение преступления, 
совершенное с применением насилия. 
Насилие может содержать признаки раз-
личных преступлений против жизни и 
здоровья; а потому составной частью 
насильственного вовлечения могут быть 
только такие преступления, которые по 
степени опасности не превышают опас-
ность деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 
150 УК РФ, иными словами, санкция за 
совершение которых ниже санкции ч. 3 
ст. 150 УК. Таковыми преступлениями бу-
дут побои, причинение легкого или сред-
ней тяжести вреда здоровью; остальные 
виды физического насилия при вовлече-
нии требуют самостоятельной правовой 
оценки по правилам совокупности пре-
ступлений. Равным образом, по прави-
лам совокупности преступлений следует 
рассматривать ситуации, когда престу-
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пление-способ вообще не предусмотре-
но в качестве обязательного признака 
состава основного преступления. На 
этой теоретической основе Постановле-
ние Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 декабря 2007 г. 
№ 51 «О судебной практике по делам о 
мошенничестве, присвоении и растрате» 
определило, что хищение чужого имуще-
ства или приобретение права на него 
путем обмана или злоупотребления до-
верием, совершенное с использованием 
подделанного этим лицом официально-
го документа, предоставляющего права 
или освобождающего от обязанностей, 
квалифицируется как совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 
УК РФ и соответствующей частью статьи 
159 УК РФ (поскольку состав мошенни-
чества не предусматривает квалифици-
рующего признака – использование под-
ложного документа). 

г) Совершение основного престу-
пления влечет за собой наступление 
последствий, которые оцениваются 
уголовным законом в качестве само-
стоятельного преступления.

Хрестоматийным примером здесь мо-
жет служить умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего, 
которое образует состав единого со-
ставного преступления. Однако, как и 
в предыдущем случае, более опасное 
преступление-последствие не может 
быть частью целого преступления. Это 
правило приобретает особое значение 
в ситуации, когда последствия описы-
ваются законодателем с использовани-
ем оценочных категорий и когда по от-
ношению к последствиям не определена 
форма вины. Например, ч. 2 ст. 250 УК 
РФ предусматривает повышенную от-
ветственность за загрязнение вод, по-
влекшее причинение вреда здоровью 
человека. Форма вины по отношению к 
квалифицированному последствию за-

коном не определена, объем возможно-
го вреда здоровью не конкретизирован, 
а максимальная санкция составляет два 
года лишения свободы. Системное тол-
кование норм уголовного закона позво-
ляет констатировать, что не будут об-
разовывать совокупности преступлений 
только те ситуации, когда загрязнение 
вод влечет за собой умышленное при-
чинение легкого вреда здоровью или не-
осторожное причинение тяжкого вреда 
здоровью; в остальных случаях содеян-
ное должно квалифицироваться по пра-
вилам совокупности.

д) Продолжая преступную дея-
тельность по окончании одного пре-
ступления, лицо совершает другое 
преступление в отношении того же 
предмета (потерпевшего).

В судебной практике такие ситуации 
можно признать относительно распро-
страненными. По ряду из них имеется 
четко выраженная позиция высшей су-
дебной инстанции. 

Так, к примеру, глумление над тру-
пом, согласно Постановлению Пленума 
Верховного Суда РФ № 1 от 27 декабря 
1999 г. «О судебной практике по делам 
об убийстве (ст.105 УК РФ)», само по 
себе не может расцениваться в качестве 
обстоятельства, свидетельствующего о 
совершении убийства с особой жесто-
костью. Если не имеется других данных 
о проявлении виновным особой жесто-
кости перед лишением потерпевшего 
жизни или в процессе совершения убий-
ства, глумление над трупом по оконча-
нии убийства следует квалифицировать 
по соответствующей части ст. 105 и по 
ст. 244 УК РФ, предусматривающей от-
ветственность за надругательство над 
телами умерших.

Утвердилась в практике и мысль о 
том, что распоряжение похищенным 
имуществом, даже если оно содержит 
признаки какого-либо состава престу-
пления, не требует самостоятельной 

DOI: 10.7256/2222-1964.2014.5.13213
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оценки. В одном из решений Верховный 
Суд РФ указал: «Действия виновного, 
связанные с уничтожением или повреж-
дением автомашины, которая была им 
похищена, представляют собой способ 
распоряжения похищенным имуществом 
по своему усмотрению и дополнительной 
квалификации по ч. 2 ст. 149 УК РСФСР 
(ч. 2 ст. 167 УК РФ) не требуют»13.

Не требует высшая судебная ин-
станции применения правил квалифи-
кации деяний по совокупности в си-
туации оставления лица в опасности, 
если опасное для его жизни состояние 
вызвано умышленными действиями ви-
новного субъекта. В частности, лицо, 
умышленно причинившее потерпевше-
му тяжкий вред здоровью, не может не-
сти ответственность за оставление его 
в опасности14.

Подобная практика неоднозначно 
воспринимается в науке. Если А.П. Коз-
лов категорично утверждает, что «по-
ведение виновного после окончания 
преступления не может выступать со-
ставной частью данного оконченного 
преступления»15, то Е.В. Благов пишет, 
что «продолжение реализации умысла 
после совершения оконченного престу-
пления не должно считаться самостоя-
тельным преступлением»16.

Представляется, что оба эти сужде-
ния неоправданно категоричны. Пра-

13 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за II квар-
тал 2006 г. по уголовным делам (Постановление Президиу-
ма Верховного Суда РФ № 255-П06 по делу Александрова) 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 1.
14 Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ 
по делу Жгилева и Щебенькова // Бюллетень Верховно-
го Суда РФ. 2004. № 1; Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда РФ за III квартал 2006 г. по уголовным 
делам (Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
№ 215-П06пр по делу Бессонова) // Бюллетень Верховно-
го Суда РФ. 2007. № 6.
15 Козлов А.П. Единичные преступления: понятие, клас-
сификация, квалификация. Красноярск, 2007. С. 210.
16 Благов Е.В. Квалификация при совершении преступле-
ния. М., 2009. С. 99.

вильному решению проблемы, на наш 
взгляд, призван служить акцентирован-
ный анализ содержания объекта пося-
гательства и четкое понимание состава 
преступления как «застывшего слепка» 
с динамичной действительности. Дея-
тельность лица по причинению вреда 
объекту посягательства (если речь идет 
об умышленных преступлениях) начи-
нается с зарождения умысла и заканчи-
вается реализацией всех субъективных 
намерений. Часть этой деятельности 
охватывается составом преступления, 
момент окончания которого определяет-
ся временем причинения или создания 
угрозы причинения вреда объекту уго-
ловно-правовой охраны, хотя и устанав-
ливается законодателем относительно 
произвольно. Законодатель считает вы-
полнение этих действий достаточным 
основанием для возложения уголовной 
ответственности, а самой этой ответ-
ственности в целом достаточной для ох-
раны того или иного объекта. Последую-
щие действия, направленные на объект, 
которому уже причинен вред, не требуют 
дополнительной правовой оценки при 
условии, если: 

а) совершаемые действия не облада-
ют общественной опасностью и не пред-
усмотрены законом в качестве престу-
пления (например, употребление в пищу 
похищенных продуктов питания);

б) субъект выполняет тождествен-
ные действия, приводящие к причине-
нию тождественных последствий (так, 
если после причинения средней тяже-
сти вреда здоровью потерпевшему на-
носятся дополнительно повреждения, 
которые также составляют вред здоро-
вью средней тяжести, содеянное квали-
фицируется как одно многоэпизодное 
преступление);

в) совершаемые субъектом действия 
менее опасны чем те, которые уже ре-
ально выполнены виновным (например, 
оставление в опасности после причине-
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ния тяжкого вреда здоровью или уничто-
жение имущества после его кражи).

В остальных случаях так называе-
мая последующая деятельность требу-
ет самостоятельной оценки. В частно-
сти, если:

а) действиями субъекта причиняется 
вред иному объекту посягательства (как 
в случае с надругательством над трупом 
убитой жертвы);

б) в отношении того же объекта со-
вершаются нетождественные действия 
(таковы случаи совершения насиль-
ственных действий сексуального харак-
тера с жертвой изнасилования);

в) в отношении того же объекта со-
вершаются преступные действия, ко-
торые оцениваются законодателем как 
более опасные, нежели те, которые уже 
выполнены, при условии, что умысел 

на их совершение не был изначальным 
и не позволяет рассматривать первона-
чальное преступление как этап его ре-
ализации (например, ситуации легали-
зации имущества, добытого в результа-
те кражи). 

Таковы в общих чертах проблемы, 
с которыми сталкивается современная 
судебная практика в части квалифика-
ции множественности преступлений, 
и которые, по нашему представлению, 
недостаточно освещены в научной ли-
тературе. Изложенное, конечно, не ис-
черпывает всех сложных ситуаций, но 
наглядно демонстрирует глубину и зна-
чимость последующего дополнительно-
го анализа проблемы, с неизбежностью 
включающего в свою орбиту актуаль-
ные вопросы учения о преступлении и 
об уголовном законе.
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