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Таджибов В.Р.

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И МАТЕРИАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКОЙ ПОЛИЦИИ

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ПОЛИЦИИ

Реализации административной ответ-
ственности за различные правона-
рушения возможна только при нали-

чии соответствующих оснований. Основа-
нием применения мер административной 
ответственности является административ-
ное правонарушение. Таким образом, ос-
новополагающим определением, содержа-
щимся в КоАП РФ, является определение 
административного правонарушения. 

Административным правонарушени-
ем признается противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или 
юридического лица, за которое настоящим 
КоАП РФ или законами субъектов Россий-
ской Федерации об административных пра-
вонарушениях установлена административ-
ная ответственность (ст. 2.1 КоАП РФ). И.А. 
Галаган под административным правона-
рушением понимал общественно вредные 
действия или бездействия, нарушающие 
предписания административно-правовых 
норм, обеспеченные санкциями в виде кон-
кретных взысканий, и регулируемые ими 
общественные отношения в сфере государ-
ственного управления, которые отличаются 
от преступлений меньшей общественной 
опасности, а потому и влекут за собой ад-
министративную ответственность1.

1 См.: Галаган И.А. Административная ответственность 
в СССР (государственно и материально-правовое иссле-
дование). – Воронеж, 1970. – С. 148. 

Анализ вышеприведенных опреде-
лений позволяет выделить общие при-
знаки, присущие всем административ-
ным правонарушениям, отличающие их 
от правомерного поведения, а также от 
иных правонарушений (преступлений, 
дисциплинарных проступков, граждан-
ско-правовых деликтов).

К числу таких признаков следует от-
нести: 

• общественную опасность;
• административную противоправ-

ность;
• административную наказуемость;
• виновность. 
Между тем в научной литературе от-

мечается, что признаками администра-
тивного правонарушения являются: 

• противоправность;
• виновность;
• наличие административной ответ-

ственности за его совершение;
• отсутствие обстоятельств, исклю-

чающих административную деликт-
ность деяния2. 

Сущностным признаком, присущим 
административному правонарушению, 
является его общественная опасность. 
Как административное правонарушение 

2 См.: Мартынов И.А. Институт исключения деликтно-
сти деяния в административном праве: Автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. – М., 2006. – С. 16.
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поведение физического, должностного 
или юридического лица может быть оце-
нено тогда, когда оно представило угро-
зу охраняемым законом общественным 
отношениям. Административные право-
нарушения в сфере проведения публич-
ных мероприятий неоднородны. Как от-
мечает И.А. Галаган, «…административ-
ные правонарушения неоднородны по 
степени общественной опасности. Но в 
целом они менее общественно опасны, 
чем преступления» 3. 

Верность вывода о признании обще-
ственной опасности в качестве призна-
ка административного правонарушения 
подтверждается и анализом уголовного 
законодательства. Так, в ст. 14 УК РФ 
закреплено понятие преступления, ко-
торым признается виновно совершен-
ное общественно опасное деяние, за-
прещенное УК под угрозой наказания. 
Таким образом, уголовный закон оце-
нивает как преступление не все обще-
ственно опасные деяния, а лишь их 
определенную часть4. 

Развивая данную позицию, следует 
сказать, что, если бы административ-
ные правонарушения не влекли вредных 
последствий, не представляли бы опас-
ности для личности, общества и госу-
дарства, не требовалось бы и устанав-
ливать юридическую ответственность за 
их совершение, создавать аппарат для 
борьбы с ними. 

Л.В. Коваль, анализируя сущность 
правоотношений, связанных с реа-
лизацией административных правонару-
шений, верно отмечает, что неправиль-
но отделять от «административного 
правонарушения» такой его признак, 
как «общественная опасность» и «вред-
ность», а также рассматривать их обо-

3 См.: Галаган И.А. Указ. раб. – С. 160.
4 Куракин А.В. Компетенция полиции в сфере реализации 
законодательства об административных правонарушени-
ях // Административное и муниципальное право. – 2013. 
– № 6. – С. 624-630. 

собленно. Логический анализ таких ка-
тегорий, как «общественная опасность» 
и «вредность», приводит к выводу о 
том, что объем понятия «общественная 
вредность», будучи подчиненным, вхо-
дит в объем понятия «общественная 
опасность», которое является подчиня-
ющим. Каждый деликт, таким образом, 
содержит в себе опасность и реальное 
причинение вреда5. 

Следует признать, что общественная 
опасность отдельных административных 
правонарушений не столь очевидна, как 
опасность преступлений. Но взятые в 
своей совокупности даже такие безобид-
ные, на первый взгляд, правонарушения 
дезорганизуют общественные отноше-
ния, в сохранении которых заинтересо-
вано общество и государство. В связи с 
этим признание общественной опасности 
в качестве сущностного (материального) 
признака административного правона-
рушения означает, что деяние, лишен-
ное его, не может квалифицироваться 
как административное правонарушение. 
Однако в современной научной литера-
туре имеет место точка зрения о том, 
что административное правонарушение 
не обладает таким признаком, как обще-
ственная опасность6. Л.В. Коваль отме-
чает, что «…общественная опасность, 
выраженная в санкциях юридических 
норм, полностью отвечает объективно-
му характеру общественных отношений. 
Объем общественной опасности изме-
няется лишь с изменением социальной 
ценности общественных отношений, яв-
ляющихся объектом противоправного 
посягательства» 7. 

5 См.: Коваль Л.В. Административно-правовое деликтное 
отношение: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – Киев, 
1979. – С. 24. 
6 См.: Васильев Э.А. Общественная опасность – основ-
ной критерий отграничения административных право-
нарушений от преступлений // Государство и право. 
– 2007. – № 4. – С. 84. 
7 См.: Коваль Л.В. Указ. раб. – С. 26.
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Юридическим выражением признака 
общественной опасности администра-
тивного правонарушения является ад-
министративная противоправность. Как 
отмечает А.П. Шергин, «…этот признак 
является одной из правовых гарантий 
законности в применении администра-
тивных взысканий …»8. А.И. Галаган, в 
свою очередь, писал о том, что «…ад-
министративная противоправность как 
признак административного правонару-
шения заключается в его запрещенности 
соответствующей административно-пра-
вовой нормой под страхом применения к 
виновному в его совершении таких мер 
воздействия, которые предусматривают-
ся санкциями этой нормы права9. 

Данное обстоятельство связано с 
тем, что административным правона-
рушением может быть признано только 
такое поведение, которое запрещено 
нормами административного права, т.е. 
противоречит содержащимся в них пред-
писаниям. Если общественная опас-
ность является качеством, объективно 
присущим определенным деяниям, то 
их противоправность устанавливается 
законодателем в нормах, запрещающих 
совершение подобных деяний. Обще-
ственная опасность деяния не означает 
его обязательной противоправности, по-
скольку законодатель, к сожалению, не 
всегда оперативно реагирует на суще-
ствование общественно опасных деяний 
установлением правового запрета на их 
совершение. 

Неотъемлемым признаком админи-
стративного правонарушения являет-
ся административная наказуемость. 
Общественно опасное деяние, запре-
щенное законом, признается админи-
стративным правонарушением лишь в 
том случае, когда за его совершение 

8 См.: Шергин А.П. Административные взыскания и их 
применение органами внутренних дел. – М., 1974. – С. 11. 
9 См.: Галаган И.А. Указ. раб. – С. 148.

предусмотрена административная от-
ветственность. 

Обязательным признаком админи-
стративного правонарушения является 
виновность совершенного деяния. Вина 
выражает психическое отношение лица 
к содеянному деянию и его последстви-
ям. Как отмечает Б.Я. Петелин, «…вина 
характеризует психическую обусловлен-
ность (в форме умысла или неосторож-
ности) противоправного поведения и 
наступившие вредные последствия. Ее 
доказывание имеет решающее значе-
ние в установлении истины по каждому 
делу»10. Как правильно заметил Н.С. Та-
ганцев, «…без вины нет ответственности 
и вменения»11.

С.И. Котюргин отмечает, что вина яв-
ляется атрибутом понятия администра-
тивного правонарушения, важнейшей 
чертой субъективной стороны состава 
административного правонарушения, 
непременным реквизитом администра-
тивной ответственности, которая, в 
свою очередь, не может не носить лич-
ностного характера. 

Развивая учение о вине в структуре со-
става административного правонаруше-
ния, С.И. Котюргин констатирует, что вина 
есть психическое отношение человека к 
самому себе, к своим действиям и их по-
следствиям. Вина предполагает свободу 
выбора в поведении человека, соблюде-
ние определенных процедур в обращении 
с другими людьми и выполнение предпи-
санных правил обращения с объектами 
внешнего материального мира12. 

10 См.: Петелин Б.Я. Вина как обстоятельство, подле-
жащее доказыванию по делу // Советское государство и 
право. – 1981. – № 11. – С. 77; Иоффе О.С. Вина и ответ-
ственность по советскому праву // Советское государство 
и право. – 1972. – № 9. – С. 34. 
11 См.: Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть об-
щая. Т. 1. – М., 1994. – С. 410. 
12 См.: Котюргин С.И. О вине по делам об администра-
тивных правонарушениях // Общетеоретические пробле-
мы административно-правового обеспечения обществен-
ного порядка. – Киев, 1982. – С. 58. 
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И.А. Галаган под виной в администра-
тивном праве понимает психическое от-
ношение лица к совершенному им проти-
воправному действию или бездействию 
в форме умысла или неосторожности, а 
также и к их последствиям13. 

Для признания деяния администра-
тивным правонарушением необходимо 
установить, что оно явилось продуктом 
психической деятельности здравомыс-
лящего лица. Таким образом, не мо-
жет оцениваться как административное 
правонарушение общественно опасное, 
противоправное и административно на-
казуемое деяние (действие или бездей-
ствие), совершенное помимо воли чело-
века, то есть лицом, не способным ру-
ководить своими действиями, отдавать в 
них отчет. Любое административное пра-
вонарушение характеризуется наличи-
ем совокупности названных признаков. 
Отсутствие любого из них означает, что 
рассматриваемое деяние не является 
административным правонарушением. 
Оно в таком случае может быть призна-
но либо правомерным поведением, либо 
иным правонарушением14.

Бывают случаи, когда администра-
тивные правонарушения совершаются 
юридическими лицами. Как показывает 
исследование, целый ряд зарубежных 
государств столкнулись с существенным 
ростом правонарушений, которые со-
вершаются коллективными субъектами, 
в связи с этим они пошли по пути осво-
ения института ответственности юриди-
ческих лиц (как уголовной, так и админи-
стративной). Как показывает исследова-
ние, целый ряд зарубежных государств 
столкнулись с существенным ростом 
правонарушений, которые совершают-
ся коллективными субъектами, в связи с 
этим они пошли по пути освоения инсти-

13 См.: Галаган И.А. Указ. раб. – С. 170. 
14 См.: Куракин А.В. Квалификация административных 
правонарушений. – М., 2001. – С. 12. 

тута ответственности юридических лиц 
(как уголовной, так и административ-
ной). Так, в настоящее время уголовная 
ответственность юридических лиц уста-
новлена во Франции, Бельгии, Дании, 
Японии, Канаде, США, Южной Корее, 
Голландии, Норвегии, Австрии и некото-
рых других странах. Административная 
ответственность юридических лиц уста-
новлена в Германии, Италии и Португа-
лии. Широко этот институт используется 
и в юридической практике Европейского 
союза. Рассматриваемый институт ад-
министративного права доказал свою 
состоятельность в законодательстве 
развитых иностранных государств, где 
он существует уже на протяжении до-
вольно длительного времени, что под-
черкивает актуальность его развития и 
в Российской Федерации15.

Говоря об административной ответ-
ственности юридических лиц в сфере 
проведения публичных мероприятий, 
мы сталкиваемся с проблемой опреде-
ления их вины. Дискуссионность такой 
правовой категории, как ответствен-
ность юридического лица, вытекает 
из сущности юридического лица как 
правовой фикции, что проявляется, в 
частности, в отсутствии у него воли и 
психического отношения к совершае-
мым им деяниям. Следовательно, яв-
ляется невозможным использование в 
отношении юридиче ского лица класси-
ческого понимания вины16.

Юридическое лицо признается вино-
вным в совершении административного 
правонарушения, если будет установ-
лено, что у него имелась возможность 
для соблюдения правил и норм, за на-
рушение которых КоАП РФ или законами 
субъекта Российской Федерации пред-

15 См.: Коваленко Д., Марушко М. Правовая природа ин-
ститута административной ответственности юридиче-
ских лиц // Юстиция Белоруссии. – 2005. – № 9. – С. 58. 
16 См.: Там же. 

DOI: 10.7256/2222-1964.2014.5.12984
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усмотрена административная ответ-
ственность, но данным лицом не были 
приняты все зависящие от него меры 
по их соблюдению. Назначение адми-
нистративного наказания юридическому 
лицу не освобождает от административ-
ной ответственности за данное право-
нарушение виновное физическое лицо, 
равно как и привлечение к администра-
тивной или уголовной ответственности 
физического лица не освобождает от ад-
министративной ответственности за дан-
ное правонарушение юридическое лицо 
(ст. 2.1 КоАП РФ). В научной литературе 
административная ответственность юри-
дических лиц определяется как примене-
ние к ним части мер административного 
принуждения, непосредственно связан-
ных с административным правонару-
шением, а именно административных 
взысканий (наказаний), и преследующих 
как цели наказания правонарушителя за 
противоправное деяние, так и обеспече-
ния выполнения данным юридическим 
лицом своих обязанностей и требований 
государственных органов17. 

Разграничение административных 
правонарушений от иных правонаруше-
ний является одной из первоочередных и 
важных задач правоприменителя (органа 
или должностного лица). Сложность ре-
шения данной задачи обусловлена нали-
чием целого ряда признаков, присущих 
всем типам противоправных деяний, по-
скольку все они являются опасными для 
личности, общества и государства. Каж-
дое из них нарушает предписания, со-
держащиеся в правовых нормах. Однако 
они различаются по иным закрепленным 
в законодательстве признакам. 

По главному материальному призна-
ку – степени общественной опасности 
– все правонарушения подразделяются 

17 См.: Колесниченко Ю.Ю. Административная ответ-
ственность юридических лиц: Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 2000. – С. 14. 

на преступления и административные 
правонарушения, дисциплинарные про-
ступки и гражданско-правовые делик-
ты. Преступление в отличие от админи-
стративного правонарушения обладает 
более высокой степенью общественной 
опасности, которая определяется объек-
том посягательства, характером деяния, 
способом его совершения, наступив-
шими последствиями, мотивом, целью, 
формой вины, юридическими признака-
ми лица, совершившего деяние и др.

Как отмечает О.Ф. Шишов, «… адми-
нистративные правонарушения отлича-
ются от преступлений меньшей степе-
нью общественной опасности»18. 

И.А. Мартынов, напротив, отмечает, 
что общественная опасность не может 
быть положена в основу разграниче-
ния преступления и административно-
го правонарушения19. Данная позиция 
основывается на том, что «обществен-
ная опасность» не является признаком 
преступления. Такая позиция не выдер-
живает никакой критики, поскольку при-
знак общественной опасности закре-
плен в ст. 14 УК РФ. 

Э.А. Васильев, развивая основные уче-
ния об административных правонаруше-
ниях и преступлениях, отмечает, что адми-
нистративные правонарушения обладают 
признаками общественной опасности и от-
личаются от преступлений по степени об-
щественной опасности. В то же время Э.А. 
Васильев отмечает, что административные 
правонарушения вредны для общества, но 
не общественно опасны20. 

Между тем в научной литературе от-
мечается, что формальным признаком, 

18 См.: Шишов О.Ф. О разграничении преступлений и ад-
министративных проступков в советском праве // Совет-
ское государство и право. – 1961. – № 6. – С. 64. 
19 См.: Мартынов И.А. Указ. раб. – С. 18. 
20 См.: Васильев Э.А. Общественная опасность – основ-
ной критерий отграничения административных право-
нарушений от преступлений // Государство и право. 
– 2007. – № 4. – С. 84. 
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положенным в основу разграничения 
преступления и административного пра-
вонарушения, является характер их про-
тивоправности и наказуемости. 

Преступлением признается виновно 
совершенное общественно опасное де-
яние, запрещенное УК РФ под угрозой 
наказания. Административное право-
нарушение – это противоправное, ви-
новное действие (бездействие) фи-
зического или юридического лица, за 
которое настоящим КоАП РФ или зако-
нами субъектов Российской Федерации 
об административных правонаруше-
ниях установлена административная 
ответственность. Административные 
правонарушения следует отличать от 
иных непреступных правонарушений, 
прежде всего от дисциплинарных про-
ступков. Административные правона-
рушения и дисциплинарные проступки 
по степени общественной опасности 
существенно не различаются. Разли-
чие между ними обнаруживается при 
анализе характера общественных от-
ношений, которым причиняется вред 
в результате их совершения. Дисци-
плинарные проступки посягают на вну-
тренний распорядок, установленный на 
конкретных предприятиях или учрежде-
ниях, на отношения служебной дисци-
плины. Указанные отношения объекта-
ми административных правонарушений 
по общему правилу не являются. 

Административные правонарушения 
– деяния (действие или бездействие), 
предусмотренные нормами администра-
тивного права, содержащими описание 
их важнейших юридических признаков. 
Дисциплинарные проступки лишь в са-
мом общем виде определены в нормах 
трудового и административного права. 
Описание конкретных признаков таких 
деяний эти нормы не содержат21. 

21 См.: Куракин А.В. Квалификация административных 
правонарушений. – М., 2001. – С. 12. 

Помимо этого административное пра-
вонарушение заключается в нарушении 
общеобязательных норм, регулирующих 
поведение всех лиц, независимо от их 
принадлежности к той или иной органи-
зации, трудовому коллективу: дисципли-
нарный проступок – это неисполнение ли-
цом обязанностей, которые на него воз-
ложены как на служащего определенной 
организации, предприятия. А.В. Серегин 
также отмечает, что административное 
правонарушение отличается от дисци-
плинарного проступка. Дисциплинар-
ный проступок связан с неисполнением 
лицом своих служебных обязанностей, 
нарушением норм, регулирующих отно-
шения внутри трудового коллектива, и 
влечет за собой применение мер дис-
циплинарного воздействия, налагаемых 
вышестоящим по подчиненности орга-
ном или должностным лицом22. 

В отличие от административных пра-
вонарушений дисциплинарные проступ-
ки влекут применение к лицам, их совер-
шившим, дисциплинарные взыскания. 
Дисциплинарные взыскания отличаются 
от административных взысканий харак-
тером содержащихся в них лишений, 
правовыми последствиями их примене-
ния, порядком их нормативного регули-
рования и кругом субъектов, имеющих 
право применять их. 

Административные правонаруше-
ния по ряду признаков отличаются от 
гражданско-правовых деликтов. Круг 
об щест венных отношений, на кото-
рые посягают последние, закреплены 
в ст. 2 ГК РФ. Гражданско-правовой 
деликт – это нарушение субъективных 
прав лица (физического или юридиче-
ского), а административное правонару-
шение, как правило, также представляет 
собой нарушение субъективного права 
лица. Гражданско-правовой деликт – де-

22 См.: Серегин А.В. Основания и порядок применения 
мер административного воздействия. – М., 1974. – С. 21. 
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яние, нарушающее предписания, содер-
жащиеся в нормах гражданского права, 
в то время как административное право-
нарушение – это деяние, нарушающее 
нормы административного права. Граж-
данско-правовым деликтом в некоторых 
случаях признается невиновное деяние, 
в то время как вина является неотъем-
лемым свойством административного 
правонарушения. Совершение граждан-
ско-правового нарушения влечет ответ-
ственность, предусмотренную нормами 

гражданского права, и эта ответствен-
ность носит обычно имущественный 
характер. 

Административное правонарушение 
– это деяние, за которое предусмотрена 
административная ответственность, ад-
министративные наказания, состоящие 
как в имущественных, в частности адми-
нистративный штраф, так и в неимуще-
ственных ограничениях правонарушите-
ля, в частности обязательные работы на 
срок до сорока часов (ст. 20.2 КоАП РФ).
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