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ГРАЖДАНСКИЙ АКТИВИЗМ В РОССИИ: НОВЫЕ РЕАЛИИ

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ 
È ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ1

Аннотация: Статья посвящена изучению проблемы гражданского активизма в контексте происходящих 
в российском обществе социально-политических изменений. Гражданский активизм рассматривается как 
сложное социальное явление, включающее различные поведенческие практики, ценности, формы и мотивы 
участия граждан и их групп в общественно-политической жизни. Особое внимание уделено изучению ди-
намики гражданского активизма, обусловленной происходящими в стране и мире социокультурными, со-
циальными и политическими изменениями. В качестве ее основной причины рассматривается рост граж-
данской субъектности общества и появление новых субъектов гражданского действия. Анализ проблемы 
учитывает основные положения теории социальных изменений и теории гражданской активности, позво-
ляющих определить новизну и специфику функционирования сферы гражданского активизма в российском 
обществе. Сделан вывод, что гражданский активизм является органичной частью жизни современного 
общества и представляет собой не реакцию на дисфункции и противоречия социально-политической си-
стемы, а признак и условие ее нормального функционирования и развития. Происходящие изменения полу-
чают рациональное осмысление и общественную оценку в коллективных действиях граждан, что способ-
ствует определению наиболее перспективных целей развития общества.
Review: The article is devoted to the problems of civil activism in terms of the socio-political transformations go-
ing on in the Russian society now. Civil activism is viewed as a complex social phenomenon that includes different 
behavior, values, forms and motives of participation of citizens and their groups in social and political life. Special 
attention is paid to the development of civil activism as a result of socio-cultural, social and political changes hap-
pening in the country and all over the world. The author views the growth of civil subjectivity of the society and ap-
pearance of new actors of civil actions as the main trigger. Analysis of the problem includes the analysis of the main 
provisions of the theory of social changes and the theory of civil activity allowing to defi ne the novelty and specif-
ics of the sphere of civil activism in the Russian society. It is concluded that civil activism is a natural part of life of 
a modern society. It is not a response to dysfunctions or contradictions of the socio-political system but a sign and 
condition of its normal functioning and development. Social and political transformations receive a rational inter-
pretation and social evaluation through collective actions of citizens which contributes to the determination of long-
term targets of the social development.
Ключевые слова: Гражданский активизм, гражданское участие, демократия, социальное доверие, ин-
ституциональное доверие, социально-политическое развитие, Россия, социалное участие, общественное 
участие, политическое участие.
Keywords: Civil activism, civil participation, democracy, social trust, institutional trust, socio-political develop-
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Недемократический контекст неполити-
ческого активизма1. Проблема граждан-
ского участия занимает важное место в 

истории и теории демократии. Вопрос заключает-

1 Исследование проведено в рамках проекта «Гражданский 
активизм и самоорганизующиеся практики: новые реалии» 
при финансовой поддержке РГНФ (грант № 14-03-00707). 

ся в определении, является ли демократия особым 
типом народной власти, при которой граждане во-
влечены в самоуправление и самоорганизацию, или 
средством легитимации решений тех, кто находится 
у власти. Различные модели демократии – класси-
ческие и современные – по-разному обосновывают 
роль, компетенции и пределы гражданского уча-
стия в демократическом процессе, но ни одна из них 
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не может в полной мере охватить то многообразие 
форм гражданской активности, которые мы наблю-
даем сегодня во всем мире. Тем не менее, сам факт 
роста гражданской активности свидетельствует о 
том, что демократия по-прежнему остается един-
ственным нарративом, способным легитимно сфор-
мулировать ценности, обозначить их границы и 
взаимосвязи, предложить способы разрешения цен-
ностных конфликтов. Именно в рамках демократи-
ческого процесса формируется программа измене-
ний, в которой и посредством которой насущные и 
наиболее значимые вопросы получают лучшую воз-
можность для обдумывания, обсуждения и реше-
ния, чем при каком-либо другом режиме2. 

Между тем, многие исследователи отмечают 
тенденцию сужения представительства интересов 
широких социальных групп в публичной полити-
ке (Р. Дзолло, Дж. Кин, К. Крауч, А. Турен и др.). 
Одной из ее причин является высокая скорость про-
исходящих социальных изменений, ведущая к ра-
стущей неопределенности в понимании основных 
ценностей, плюрализму и диффузии социальных 
пространств и идентичностей, снижению управляе-
мости, росту рисков в процессе принятия социально 
значимых решений. Политические институты, при-
званные выступать посредниками и выразителя-
ми интересов различных социальных групп, посте-
пенно утрачивают связь с обществом, превращаясь 
в инструменты обслуживания частных и корпора-
тивных интересов. Растущее недоверие политиче-
ским институтам со стороны граждан усиливает 
взаимное отчуждение власти и общества, создает 
предпосылки для активизации социального взаимо-
действия на низовом уровне, вне формальных ин-
ституциональных рамок. Особое значение данные 
тенденции имеют для нашей страны, где демокра-
тическое представительство на протяжении всей ее 
истории по большей части носило формальный ха-
рактер, и происходящие сегодня социально-поли-
тические изменения с особой остротой поставили 
вопрос о перспективах демократического развития 
российского общества. 

Степень воплощения демократических идеалов 
в деятельности демократических институтов зави-
сит как от конкретно-исторических условий их ста-
новления и развития, так и от особенностей теку-

2 Хелд Д. Модели демократии. М.: Издательский дом «Дело» 
РАНХиГС, 2014. C.429.

щего социально-политического контекста. Именно 
контекст в его глобальном, национальном, реги-
ональном и ситуативном измерениях определяет 
многообразие форм и динамику гражданской ак-
тивности3. Современный демократический процесс 
представлен множеством моделей, отличающихся 
содержанием и эффективностью участия в нем раз-
личных социальных и политических акторов. Сле-
довательно, формы коллективной самоорганизации 
в разных условиях и контекстах будут иметь спец-
ифический характер. В последние три-четыре года 
в российском общественно-политическом дискур-
се появилась тенденция вычленения из всей сово-
купности общественной жизни феномена «непо-
литического» гражданского активизма. При этом 
исследователи акцентируют внимание не только 
на особенностях текущего политического цикла, 
но также целом ряде социокультурных, экономи-
ческих, политических, структурных и технологиче-
ских изменений, в своей совокупности приведших к 
появлению новых субъектов и моделей социально-
го взаимодействия4. 

В начале 2010-х гг. в российское публичное про-
странство пришли новые самоорганизованные груп-
пы граждан, ориентированные на рациональные 
модели социального действия и индивидуальный 
ценностный выбор, выходящие за рамки представ-
лений о традиционных для России патерналистских 
отношениях между властью и обществом. «Креа-
тивный класс», «сетевые хомячки», «бандерлоги», 
«рассерженные горожане», «новая интеллигенция» 
– термины, которых не было до недавнего времени. 
Сегодня они обозначают новых субъектов граждан-
ского действия, объединенных не по идейно-поли-
тическим или социально-экономическим статусным 
признакам, а по причине общей социокультур-
ной идентичности и необходимости решения об-
щих проблем, что, однако, не исключает, а скорее 
даже обостряет возникающие социальные конфлик-
ты, поскольку речь идет о свободном выборе, а не 
подчинении «рекомендованным сверху» ценност-

3 Яницкий О.Н. Социальные движения: теория, практика, 
перспектива. М.: Новый хронограф, 2013. С.325.
4 См.: Петухов В.В. Гражданская активность как альтерна-
тива антидемократическому тренду российской политики 
// Полис. 2013. № 5. С.87-99; Российский неполитический 
активизм. Отчет о результатах исследования. Пермь: ПК 
«Астер», 2014.
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ным ориентирам. Социальное движение в совре-
менных условиях становится одновременно куль-
турно ориентированным и социально конфликтным 
действием определенных социальных групп, кото-
рое обусловлено не диспозициями господства или 
неравенства, а претензиями на общественную зна-
чимость тех культурных моделей, знаний и мораль-
ных норм, носителем которых они являются.

В то же время рост гражданской активности во 
многом является результатом развития ситуации на-
чала 2000-х гг. С одной стороны, политическую апа-
тию и абсентизм этих лет можно рассматривать как 
тихий протест и оппозиционность, готовые «про-
рваться» в определенный момент5. С другой, в это 
время складывался потенциал новых движений, в ос-
нове которых лежали происходящие технологиче-
ские, экономические и социальные изменения. Эф-
фект социально-экономического роста и развития 
проявился в существенном изменении обществен-
ных настроений. Угрозы экономического коллапса, 
территориальной дезинтеграции и гражданской во-
йны ушли на периферию общественного сознания, 
но вместе с этим вырос запрос на современные по-
литические институты, преодоление застоя в полити-
ческой сфере6. Рост социально-политической субъ-
ектности способствовал своеобразной эмансипации 
гражданского общества в том, что касается возмож-
ности участия в публичной политике, в деятельности 
политических и общественных институтов, процессе 
принятия социально значимых решений. 

В результате всех изменений к началу 2010-х гг. 
оформились две взаимосвязанные тенденции: рост 
запроса на современные политические институты 
и рост потребности в социальном взаимодействии, 
по крайней мере, в рамках тех неформальных само-
организующихся коллективов, чьи интересы были 
связаны с решением конкретных социальных про-
блем. Обе эти тенденции были озвучены в про-
граммной статье Президента Д. Медведева «Россия, 
вперед!» в сентябре 2009 г.: «Демократические ин-
ституты в целом сформированы и стабилизированы, 
но их качество весьма далеко от идеала. Граждан-
ское общество слабо, уровень самоорганизации и 

5 Психология политического восприятия в современной Рос-
сии / под ред. Е.Б. Шестопал. М.: РОССПЭН, 2012. С.378.
6 Россия на новом переломе: страхи и тревоги / под ред. 
М.К. Горшкова, Р. Крумма, В.В. Петухова. М.: Альфа-М, 
2009. С.150-151.

самоуправления невысоки7». Целью политической 
модернизации объявлялось становление предельно 
открытой, гибкой и внутренне сложной политиче-
ской системы, адекватной динамичной, подвижной, 
прозрачной и многомерной социальной структуре, 
отвечающей культуре свободных, обеспеченных, 
критически мыслящих, уверенных в себе людей. 
Несмотря на некоторую «лубочность» планов и тот 
факт, что идея политической модернизации исхо-
дила «сверху», тем не менее, было очевидно стрем-
ление власти учитывать происходящие в стране пе-
ремены. Единственным, чего власть не пожелала 
учесть, стали растущая автономия, альтернатив-
ность и оппозиционность новых форм гражданской 
самоорганизации. Наметившийся анти-демокра-
тический тренд и последовавшие в 2011–2012 гг. 
протестные выступления свидетельствовали об 
обострении проблемы взаимодействия власти и об-
щества в виде столкновения интересов правящей 
элиты и новых субъектов гражданского действия. 
Протестные коллективные действия служат осно-
вой социальных движений не потому, что эти дви-
жения всегда насильственны и экстремальны, но 
потому что это – главный и часто единственный ре-
сурс, который есть у обычных людей для демон-
страции своих намерений против хорошо организо-
ванных оппонентов и всесильного государства8.

Гражданский активизм: комплексная па-
радигма исследования. Гражданский активизм – 
сложное социальное явление, и его изучение включа-
ет широкий спектр различных подходов, трактовок, 
систематизаций в выявлении его сущностных осно-
ваний и взаимосвязей с другими социальными яв-
лениями. Отсюда многообразие концептуальных 
схем: политическое – гражданское, конфликт – ди-
алог, глобальное – локальное, коллективное – инди-
видуальное, мораль – идеология и др. Концептуаль-
ное решение в рамках отдельных схем имеет свою 
конкретно-историческую обусловленность, а также 
актуальный набор проблемно-тематических и смыс-
ловых референций, разрабатываемых для более пол-
ного раскрытия природы данного феномена. 

7 Россия, вперед! Статья Дмитрия Медведева. 10 сентября 
2009 г. См. официальный сайт Президента РФ http://kremlin.
ru/transcripts/5413 (дата просмотра 20.03.2014 г.).
8 Tarrow S.G. Power in Movement: Social Movements and Con-
tentious Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. 
P.7-8.
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Одним из важных вопросов является вопрос о 
«новизне» гражданского неполитического акти-
визма в России в начале 2010-х гг. На наш взгляд, 
существует несколько уровней в решении данно-
го вопроса. Во-первых, речь идет о широком кон-
тексте социальных изменений, связанных с насту-
плением эпохи позднего модерна и постмодерна. 
Трансформация социальных связей и структур в 
коммуникации, кризис социальных идентичностей 
и рост индивидуализма, усиливающееся недоверие 
социальным и политическим институтам – все эти 
изменения обусловили поиск новых, альтернатив-
ных оснований для восстановления доверия, соли-
дарности и социальной стабильности. Расширение 
возможностей для неформальной самоорганиза-
ции граждан обусловило необходимость в перехо-
де от изучения социопсихологических (поведенче-
ских) аспектов участия в коллективных движениях 
к анализу движений в политическом и социокуль-
турном контексте и как фактора институциональ-
ных изменений9. Сутью нового подхода стало по-
нимание социальных движений не как реакции на 
дисфункции и противоречия социальной системы, 
но как условия ее нормального функционирования 
и развития. Социальные институты не предзаданы, 
не спущены сверху, но являются результатом со-
циального творчества. «Новые движения» предпо-
лагают перекраивание социальных пространств и 
границ на глобальном, национальном, местном и 
индивидуальном уровнях в зависимости от проти-
воречивых интерпретаций окружающей действи-
тельности индивидами10. 

Другой уровень решения вопроса о «новизне» 
гражданского неполитического активизма в Рос-
сии связан с пониманием особенностей функцио-
нирования ценностно-институциональной систе-
мы. Практика, особенно отечественная, показала, 
что институты не могут быть формально перенесе-
ны на какую-то бы ни было почву. Социально-по-
литическое развитие представляет собой сочетание 
процессов различного уровня, динамики и после-
довательности. Если социокультурные факторы 
долгосрочны и определяют инкрементный харак-

9 Павлова Т.В. Социальные движения как фактор трансфор-
мации институциональной среды: проблемы теории // По-
лис. 2008. № 5. С.113.
10 Touraine A. Social transformations of the twentieth century // 
International Social Science Journal. 1998. № 156. P.171.

тер развития, то политические факторы действуют 
краткосрочно и во многом обусловливают дискрет-
ность институциональных изменений. Институты, 
возникшие в ходе политической борьбы, отражают 
преобладающий баланс власти в обществе в данный 
момент, и в перспективе они должны измениться 
либо в соответствии с изменением баланса сил сре-
ди основных политических акторов, либо в соответ-
ствии с преференциями и интересами большинства 
населения. Политический выбор, если он привел к 
институционализации и формированию «зависимо-
сти от маршрута», впоследствии формирует специ-
фическую политическую культуру, которая в даль-
нейшем определяет правила, нормы, стереотипы 
поведения. В условиях, когда политический режим 
вынужден опираться на противоположные ценно-
сти либерального меньшинства и консервативно 
настроенного, традиционалистского большинства, 
то перспективы его развития по-прежнему остают-
ся зависимыми от тонкой настройки системы об-
щественно-политических ценностей. И в данном 
смысле, непременное условие и источник демокра-
тического развития стоит искать не среди формаль-
ных публичных институтов, а среди неформальных 
гражданских инициатив и в коллективном граждан-
ском действии.

В каждой стране складываются свои условия 
для проявления гражданской активности. В данном 
смысле гражданские движения в России являют-
ся важным механизмом функционирования всей со-
циально-политической системы, опосредующим ее 
сущностные, структурные и функциональные харак-
теристики. Поэтому изучение качественных особен-
ностей уровня и характера общественно-политиче-
ской активности на современном этапе, новых форм 
гражданского активизма и каналов его реализации 
напрямую связано с решением проблемы социально-
политической модернизации, так остро стоящей пе-
ред российским обществом. Только на уровне кон-
кретного социального актора – группы или индивида 
– возможна реконструкция единства традиций и но-
ваций, технологического и социального, субъектив-
ного и объективного, общественного и политическо-
го и других диссоциаций постсовременности11.

Политическое, гражданское, социальное: 
проб лема структурирования интересов. Важ-

11 Touraine A. What Is Democracy? Oxford: Westview Press, 
2008. P.2.
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ной методологической предпосылкой в поиске от-
вета на вопрос о сущности «нового» гражданского 
активизма является определение специфики функ-
ционирования общественной и политической сфе-
ры. Стоит отметить, что существуют различные ин-
терпретации данного вопроса. Начать стоит с того, 
что политическая мысль долгое время рассматри-
вала гражданское и политическое в нераздельном 
единстве. Дж. Локк подчеркивал, что политическое, 
или гражданское общество существует тогда, когда 
люди объединяются, отказываясь от своей власти, 
связанной с их естественным состоянием, и пере-
дают эту власть обществу12. Данная традиция име-
ет место и сегодня; более того, на наш взгляд, она 
получила свое развитие в виде концепции публич-
ной политики, в рамках которой легитимность и эф-
фективность государственных институтов напря-
мую зависят от гражданского участия в процессе 
выработки и принятия социально значимых реше-
ний. Здесь идея гражданского участия предполага-
ет максимально возможное включение или вовлече-
ние граждан в процесс управления общественными 
и государственными делами. В данной трактовке 
гражданское участие осуществляется в рамках су-
ществующих законов и каналов коммуникации, 
предварительных договоренностей с властными 
структурами и пр. Например, гражданское участие 
в местном самоуправлении является формой уча-
стия населения по месту жительства, включая тер-
риториальное общественное самоуправление, схо-
ды, муниципальные референдумы и слушания и 
т.п. Здесь более четко определены участники взаи-
модействия, осуществляемого, как правило, между 
представителями гражданского общества и власти, 
т.е. воспроизводится партиципаторная модель де-
мократического устройства общества.

В известной степени современный дискурс пу-
бличной политики наследует концепции Дж. Локка 
и распространен, прежде всего, в развитых запад-
ных демократиях. Для нашей страны он представля-
ет собой определенную методологическую новацию 
как своего рода возможность преодолеть противо-
поставление государства и общества, которое фак-
тически утратило свой эвристический потенциал в 
современных условиях. И все же доминирующим в 
российском общественно-политическом дискурсе 

12 Локк Дж. Два трактата о правлении. М.: Социум, 2014. 
С.308.

остается нормативное разделение, и даже противо-
поставление, гражданского и политического, что не 
в последнюю очередь связано со спецификой поли-
тической организации российского общества, поли-
тическими традициями и противоречивыми резуль-
татами демократизации «по-российски». 

В широком смысле политическое участие сегод-
ня определяется как легальная деятельность граж-
дан, которая имеет своей целью оказание влияния на 
политические институты или отдельных политиков 
в процессе принятия управленческих или властных 
решений13. Примером такой деятельности являют-
ся участие в голосовании, политическое лоббирова-
ние, участие в работе политических партий. В своем 
содержании политическое участие – это специфи-
ческие интересы, попытка изменить властные от-
ношения внутри существующей политической си-
стемы с целью приобретения влияния на процесс 
принятия решений14. С позиции правящих групп, 
политическое участие служит укреплению приори-
тета их собственных интересов в рамках формаль-
но легитимного социального консенсуса. С позиции 
подчиненных групп – участие является способом 
усиления их влияния на процесс принятия решений 
посредством изменения институциональных власт-
ных отношений. При этом неорганизованные, или 
«забытые группы» (М. Олсон), не имеющие лобби 
и не оказывающие давления, составляют основную 
часть населения, обладающего жизненно важными 
интересами. Интересы подчиненных и слабо орга-
низованных групп, по определению, не могут быть 
полностью репрезентированы и включены в поли-
тическую повестку дня. Они всегда в той или иной 
степени исключены из политического участия и 
имеют шанс проявить себя только через не институ-
циональные формы коллективных действий. 

Что касается разделения гражданского, поли-
тического и социального как составляющих эле-
ментов активистского движения, то в значитель-
ной степени оно обусловлено различием в целях. 
По мнению ряда исследователей, специфика 
гражданского участия заключается в стремле-

13 Verba S., Norman H., Nie J. Participation and Political Equal-
ity: A Seven-Nation Comparison. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1978. P.46.
14 Melucci A. Challenging Codes: Collective Action in the In-
formation Age. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 
P.307.
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нии изменить саму схему взаимодействия между 
гражданами и властью, поставить органы вла-
сти под контроль граждан и тем самым добить-
ся верховенства права и равенства всех перед 
законом15. В данном смысле протестные движе-
ния, акции неповиновения суть проявления граж-
данской, а не политической активности. Наибо-
лее ярким подтверждением тому стало движение 
«За честные выборы», последовавшее за парла-
ментскими выборами декабря 2011 г. Подобная 
трактовка гражданского участия, на наш взгляд, 
в полной мере учитывает особенности россий-
ского социально-политического контекста. Про-
блема гражданского участия возникает там, где 
существуют политические ограничения для вы-
ражения мнения и объединения рядовых граж-
дан. Так что движение «За честные выборы» 
имело прямое отношение к проблеме защиты де-
мократических принципов, поскольку речь шла 
об ущемлении гражданских прав, гарантирован-
ных законом. В аргументации М. Олсона, демо-
кратия не может считаться жизнеспособной, если 
принцип верховенства закона не применяется, 
когда дело касается смены действующей админи-
страции по окончании срока ее полномочий. Де-
мократия не может выжить и в том случае, если 
противники действующей администрации не мо-
гут пользоваться свободой слова и полнотой прав 
в соответствии с верховенством права16.

Таким образом, различение гражданского и по-
литического участия акцентирует внимание, пре-
жде всего, на степени включенности (исключен-
ности) в институциональные отношения, но имеет 
также другие параметры сравнения. Одним из та-
ких параметров является соотношение аксиологи-
ческой и парксеологической рефлексии граждан-
ских и социальных прав. По мнению ряда авторов, 
гражданская активность в отличие от социальной 
активности не включает в себя конкретные соци-
альные проблемы и требования отдельных социаль-
ных групп, не представляет и не идентифицирует 

15 См.: Городские движения России в 2009-2012 годах: на 
пути к политическому. М.: Новое литературное обозрение, 
2013. С.521; Гражданское и политическое в российских об-
щественных практиках. М.: РОССПЭН, 2013. С.233.
16 Олсон М. Власть и процветание: Перерастая коммунисти-
ческие и капиталистические диктатуры. М.: Новое издатель-
ство, 2012. С.68.

себя с данной социальной группой17. Тем не менее, 
нет никаких сомнений, что без осознания граждан-
ских прав невозможна реализация прав социаль-
ных. Социальная активность и гражданская актив-
ность часто сопровождается перемещением акцента 
с социальных проблем на гражданские, т.е. реали-
зации своего права влиять на политику, определяю-
щую общественные условия их жизни, что еще раз 
подтверждает высокую степень политизации рос-
сийского общества и публичной жизни. В отличие 
от дискурса развитых демократий, где гражданское 
участие является синонимом социального участия 
и определяется как организованная добровольная 
деятельность, направленная на решение проблем и 
помощь другим18. 

Различение гражданского и политического 
важно не только как методологическая, но и как 
нормативная перспектива. Модели демократии 
обязательно включают подвижный баланс меж-
ду описательно-объяснительными и нормативны-
ми утверждениями; то есть между утверждения-
ми о том, как и почему дела обстоят именно так, и 
утверждениями о том, как должны обстоять дела. 
Гражданская активность, рост потенциала граж-
данского общества рассматриваются при этом 
как необходимые условия развития политическо-
го пространства, становления современных поли-
тических институтов. Отсутствие же дифферен-
циации политического и гражданского говорит не 
только о слабости гражданского общества, но в це-
лом о специфике сложившейся в нашей стране со-
циально-политической системы. 

Речь идет, прежде всего, о высокой степени 
централизации и политизации всех сфер обще-
ственной жизни. Ярким примером тому являются 
«прямые линии с Владимиром Путиным», в рам-
ках которых президент страны отвечает на вопро-
сы россиян по «самым актуальным общественно-
политическим вопросам». В одной из «прямых 
линий» президенту страны пришлось решать во-
прос, в том числе, об обустройстве детской пло-

17 Городские движения России в 2009-2012 годах: на пути 
к политическому. М.: Новое литературное обозрение, 2013. 
С.521.
18 A New Engagement? Political Participation, Civic Life, and 
the Changing American Citizen / Ed. by C. Zukin, S. Ceeter et al. 
Oxford: Oxford University Press, 2006. P.9-10.
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щадки в поселке Новошахтинский19. Данный 
пример наглядно показывает, что любой мало-
мальский вопрос в нашей стране может стать 
политическим, если речь идет об обращении к 
высшему должностному лицу государства. До-
статочно распространенная практика соединять 
решение конкретной социальной проблемы и 
критику отдельных чиновников и органов власти 
и управления, на наш взгляд, является своеобраз-
ной формой, содержащей в себе одновременно 
признаки политической, гражданской и соци-
альной активности. Политической – потому что 
данная деятельность реализуется в рамках под-
готовленных, отобранных и согласованных меро-
приятий властных структур. Гражданской – пото-
му что инициатор вопроса затрагивает проблему 
отстаивания гражданских прав в отношениях с 
органами власти. Наконец, социальной – потому 
что вопрос касается решения конкретной соци-
альной проблемы. В целом, речь идет о полити-
ческой составляющей решения практически всех 
социальных проблем в нашей стране, когда смыс-
ловая начинка любого акта коммуникации власти 
и общества предполагает не только способ реше-
ния собственно проблемы, но также способ ут-
верждения высшей, центральной власти. 

Таким образом, переплетение политических, 
гражданских и социальных интересов, как и 
функциональных пространств для их обсужде-
ния и реализации, является, пожалуй, главной 
особенностью активистской деятельности в на-
шей стране. В известном смысле огосударствле-
ние публичной сферы «сплачивает» общество, 
но тормозит процесс возникновения и развития 
социальных новаций. Между тем, деятельность 
разнообразных самоорганизованных, самосто-
ятельных групп граждан, которые совершают 
активные действия в публичном пространстве, 
направленные на решение конкретных проблем 
и/или самореализацию человека как творца ка-
чества своей жизни и перемен в жизни важно-
го для него сообщества, является интегральной 
особенностью современных сложных обществ. 
Плюрализация общественных отношений пред-

19 См.: Специальная программа «Прямая линия с Владими-
ром Путиным». 25 апреля 2013 г. Стенограмма. Сайт про-
граммы. Доступ: http://www.moskva-putinu.ru/ (проверено 
20.03 2014).

полагает существование различных типов соци-
альной активности. С этой точки зрения, рост 
гражданского неполитического активизма мо-
жет рассматриваться не как реакция на публич-
ную жизнь, но как увеличение типов участия, в 
которые граждане имеют возможность быть во-
влечены, а, следовательно, внести свой вклад в 
развитие общества.

Гражданский неполитический активизм 
и общественное развитие. Сам факт выхода за 
рамки формальных институтов, казалось бы, го-
ворит о снижении уровня доверия в обществе пу-
бличным институтам и росте социального дове-
рия, необходимого для коллективных действий. 
Однако уровень социального доверия в отдельно 
взятой стране мало репрезентативен сам по себе 
и может быть адекватно интерпретирован только 
с учетом текущего социально-политического кон-
текста, а также в сравнении с уровнем институци-
онального доверия и в межстрановом сопоставле-
нии. Как показывают результаты исследований, 
уровень доверия публичным институтам зависит, 
как от уровня благополучия и удовлетворенности 
условиями жизни, включая стабильность обще-
ственно-политической ситуации, так и от уровня 
гражданской активности и наличия возможно-
стей открыто выражать свои взгляды. Согласно 
данным Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) за 2013 г., в РФ поли-
тическим институтам доверяют 44% граждан, что 
меньше, чем в среднем по странам ОЭСР – 56%. 
При этом наибольшие значения отмечены в тех 
странах, в которых гарантия гражданских прав 
сочетается с высоким уровнем жизни и политиче-
ской стабильностью. Показательно, что уровень 
институционального доверия коррелирует с уров-
нем социального доверия (см. рис.1). Сравнение 
данных ОЭСР и результатов исследования «Связь 
между социальным доверием и человеческими 
ценностями в Европе» показали, что радиус соци-
ального доверия выше в тех странах, где уровень 
институционального доверия также выше20.

20 См.: OECD Better Life Index // http://oecdbetterlifeindex.org/; 
Жители благополучных стран чаще доверяют незнакомцам. 
Презентация исследования Н. Михальски «Связь между 
социальным доверием и человеческими ценностями в 
Европе» // http://opec.ru/1617411.html
(дата просмотра 20.03.2014 г .)
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Как показывают приведенные данные, в отдель-
ных странах имеет место существенное различие в 
соотношении уровней институционального и со-
циального доверия. Так, в скандинавских странах 
уровень социального и институционального дове-
рия практически одинаков. Уместно предположить, 
что недоверие государственным институтам долж-
но компенсироваться высоким уровнем доверия со-
циального, готовностью людей к коллективным 
действиям, самоорганизации и самоуправлению. Од-
нако, как показывают исследования, социальное до-
верие, основанное на преобладании индивидуаль-
ных, групповых, а не общегражданских интересов, 
ведет к архаизации общественных отношений21. В 
данном смысле, рост неполитической гражданской 
активности в случае перерастания ее в протестные 
действия может представлять угрозу стабильности 
существующего социально-политического порядка. 
Наглядным примером тому стали события на Укра-
ине в конце 2013 – начале 2014 гг., когда движение в 
защиту гражданских прав сменилось антиправитель-
ственными выступлениями, приведшим, в конечном 
счете, к свержению законно избранной власти. 

21 Бызов Л.Г. Контуры новорусской трансформации. Соци-
окультурные аспекты формирования современной россий-
ской нации и эволюция социально-политической системы. 
М.: РОССПЭН, 2013. С.50.

Грань между конструктивными и деструктив-
ными действиями определяется возможностями 
достижения консенсуса относительно перспектив 
общественного развития, чего, кстати, не было до-
стигнуто в российском обществе ни в начале1990-х 
гг., проблематичен он и в настоящее время. Можно 
предположить, что социально-экономический рост, 
улучшение благосостояния граждан, растущий со-
циальный оптимизм на рубеже 2000-2010-х гг. объ-
ективно способствовали росту социального и ин-
ституционального доверия. Тем более неожиданной 
и критически воспринятой в обществе стала роки-
ровка во власти (2011-2012 гг.), фактически остано-
вившая процесс модернизации российской полити-
ческой системы. Последовавшее за этим протестное 
движение «За честные выборы» поставило под со-
мнение легитимность существующих политических 
институтов, что в свою очередь дало власти повод 
развернуть дискуссию о консервативной перспек-
тиве развития российского общества.

Примечательно, что и консервативная, и либе-
ральная аргументация, но каждая со своей сторо-
ны, указывают на то, что излишняя политическая 
централизация, действительно, сдерживает тем-
пы общественного развития. Консервативная ар-
гументация связывает преодоление политической 
централизации и модернизацию политических ин-
ститутов не с ростом уровня их демократичности, 

Рисунок 1
Соотношение уровней институционального и социального доверия, по 10-балльной шкале
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а с повышением их устойчивости и организован-
ности, внутренней сплоченности и автономии, ко-
торые гарантируют адаптацию к постоянно меня-
ющимся условиям и обстоятельствам социальной 
жизни22. В рамках консервативной традиции глав-
ным источником модернизации является как раз 
конфликт между обществом и институтами, со-
циальной мобилизацией и институционализаци-
ей, между включенными и исключенными из по-
литической системы интересами. Представители 
либерального направления в качестве основного 
критерия политической модернизации, напротив, 
выделяют степень открытости политической систе-
мы для включения новых социальных групп, взгля-
дов и интересов23. Таким образом, различие консер-
вативного и либерального варианта политической 
модернизации лишь подчеркивает противоречивую 
связь между политической, гражданской и социаль-
ной составляющей активистской деятельности.

Противоречивая взаимосвязь трансформа-
ции политического и социального стала одной из 
главных тем теории рефлексивной модернизации 
У. Бека и Э. Гидденса, которые не противопостав-
ляют политику и общество, но, напротив, выделяют 
общество как область суб-политики, и это не столь-
ко уровень, сколько указание направления – поли-
тика снизу24. Суб-политика воплощает подвижность 
и разнообразие, амбивалентность и неопределен-
ность жизни современного социума. Трансляция 
интересов общества в публичную политику требу-
ет не столько формальных процедур, сколько раз-
нообразных каналов и технологий взаимодействия 

22 Huntington S.P. Political Order in Changing Societies. New 
Haven, London: Yale University Press, 1996. P.12.
23 Даль Р.А. Полиархия: участие и оппозиция / пер. с англ. 
М.: Изд. дом ГУ-ВШЭ, 2010. С.30.
24 Beck U. Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie re-
flexiver Modernisierung. F/M: Suhrkampf, 1993. S.154-163.

– в отличие от управленческого и партийного истэ-
блишмента, чья политическая монополия инкорпо-
рирована в идеологию и право. 

Отсутствие возможностей «публичного оспари-
вания» (термин Р. Даля) государственной полити-
ки (то, что многие институты работают не эффек-
тивно, признают сами чиновники) провоцирует рост 
протестного, оппозиционного активизма. В начале 
ХХI в. протестные кампании и движения, нацелен-
ные на государство, становятся обычной частью по-
литической жизни. В этих условиях протестные дви-
жения и в широком смысле гражданский активизм 
по сути стали новой формой влияния общества на го-
сударство и его институты. Собственно, исторически 
именно коллективные социальные движения сдела-
ли государство более ответственными перед чаяния-
ми обычных людей, они приводят в общественно-по-
литическую жизнь новые группы, новые идеи, новые 
коалиции и новые интересы, так что даже сильные 
недемократические тенденции ослабевают.

Гражданский активизм является органичной ча-
стью жизни современного общества, и все много-
образие концептуальных моделей гражданской 
активности, так или иначе, соотносится с суще-
ствующими на конкретном этапе парадигмами со-
циального развития. Именно смена парадигм зада-
ет поиск «новых» направлений и форм гражданской 
активности. «Новизна» в данном случае отражает 
целый комплекс изменений, происходящих в об-
ществе, и проявление новых форм и направлений 
гражданской активности можно рассматривать как 
часть этого обновления.
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