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ЧЕЛОВЕК И ЧЕЛОВЕЧЕСТВО

Природа и сущность человека

н.М. Мамедов, с.е. Мансурова   DOI: 10.7256/1999-2793.2014.8.12469

Ты разумом вникни поглубже, пои� ми,
Что значит для нас называться людьми.
Земное с небесным в тебе сплетено;
Два мира связать, не тебе ли дано?

(А. Фирдоуси)

«Воспитание ли меня сделало таким, 
Бог ли меня так создал?»

(М.Ю. Лермонтов)

В философскои�  антропологии нет однознач-
ного определения понятии�  природа человека и 
сущность человека, более того, порои� , они употре-
бляются как синонимы: «природа и сущность чело-
века — философское понятие, которое обозначает 
сущностные характеристики человека...»1.

В истории философии вопрос о природе чело-
века, его сущности неизменно считался централь-
ным и определял характер того или иного фило-
софского учения. В частности, с именем И. Канта 
связано изложение учения о человеке, путем деле-
ния его на физиологическое, которое изучает «что 

1 Хомич Е.В. Человек // История философии: Энциклопе-
дия. Мн.: Интерпрессервис; Книжный Дом, 2002. С. 1247.

делает из человека природа» и прагматическое, ко-
торое изучает «что человек, как свободно деи� ству-
ющее существо, делает или может и должен делать 
из себя сам»2.

Известны натуралистическии�  и социологи-
заторскии�  подходы при рассмотрении проблемы 
человека. Натуралистическии�  подход редуциру-
ют социально-культурную сущность человека к 
его биологическои�  природе. Социологизаторскии�  
подход исповедует представление, что социально-
му принадлежит ведущее место, а биологическое 
лишь преломляется через него.

Понятие «природа человека». Сеи� час обще-
признано, что человек — существо биологическое, 
не в меньшеи�  мере, чем социальное. Природу чело-
века как его биологическое начало выделяли фило-
софы разных веков: Т. Гоббс, К.А. Гельвеции� , Д. Юм, 
К. Ясперс, Ф. Фукуяма. Вместе с тем, методологиче-
ские подходы к представлению природы человека 
имеют разное содержание, зависимое от типа науч-
нои�  рациональности. Так, в рамках натуралистиче-
ских школ науки Нового времени решался вопрос о 

2 Кант И. Сочинения в 6-и тт. М., Мысль, 1966. (Философ. 
наследие). Т. 6. С. 350.

Аннотация. В статье в контексте современных данных генетики, антропологии, культурологии рассма-
триваются смысл и значение понятий «природа человека» и «сущность человека», предпосылки их разви-
тия, обобщения и конвергенции. Исторически разведение данных понятий было связано с формированием 
в Новое время оппозиции – «природа – культура», когда считалось, что с расширением сферы культуры об-
ласть природы сужается, а с деградацией культуры сфера природного восстанавливается. Авторы пока-
зывают, в какой мере относится данный вывод к самому человеку, каковы основания противопоставления 
«дикарь (зверь) / культурный человек»?
Статья основывается на философских и общенаучных принципах монизма и развития, целостности и  
системности, концепциях историзма, эволюционизма и самоорганизации.
Выявленное противоречие между относительно консервативной природой человека и его вариативно-
свободной, творческой сущностью направляет дискурс об управляемой эволюции человека, субъекта са-
моразвития. Философско-антропологические понятия «культурная адаптация», «культурная эволюция» 
обоснованы как типологический фактор саморазвития человека. По существу, — это путь формирования 
нового гуманизма, к которому в последние годы ЮНЕСКО активно призывает все мировое сообщество.
Ключевые слова: природа человека, сущность человека, родовой человек, индивид, личность, культура, эко-
логия человека, постчеловеческая история, гуманизм, трансгуманизм.
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том, как устроена природа человека, совокупность 
его врожде�нных свои� ств и способностеи� . Господ-
ствующии�  — объектныи�  стиль мышления абсолю-
тизировал законы естественнои�  необходимости и 
проецировал их на высшие формы человеческого 
существования; человек представлялся существом, 
же�стко детерминированным природными факто-
рами. Неклассическая наука отвергла объективизм 
классическои�  антропологии и стала обсуждать про-
явления экзистенциального субъекта.

В современную, постнеклассическую эпоху, 
когда ориентиром становится вероятностная де-
терминация, саморазвитие, концепт природы че-
ловека видоизменяется. Во многом это изменение 
связано с новым звучанием естественнонаучного 
понятия природа, которое понимается как мир, 
созданныи�  в процессе глобальнои�  эволюции, как 
жизнеопределяющее начало, как объект оценки и 
переживания.

Мы рассматриваем природу человека как не-
кии�  инвариант, в котором заключена родовая исто-
рия человека, — совокупность типических, общих 
для всех людеи�  свои� ств, своеобразно актуализую-
щихся у отдельного человека. Природа человека 
(как предмет естественнонаучного познания) за-
дана генетически, она определяет границы иден-
тичности человека как биологического вида. Эта 
точка зрения не противоречит мысли К. Юнга о 
том, что основу природы человека составляет ком-
плекс инстинктов. «Инстинкт являет собои�  приро-
ду и требует природы»3.

Природа каждого единичного человека имеет 
собственную специфику, она проявляется в ходе 
индивидуального развития и обнаруживает вза-
имосвязь со всеобщим (родовым). Иерархическая 
структура единичного человека описывается в нау-
ке однопорядковыми, но не идентичными поняти-
ями: «индивид», «личность», «индивидуальность». 
Понятие природа человека связана с понятием «ин-
дивид». Индивид характеризуется телесностью, 
устои� чивостью при взаимодеи� ствии с факторами 
среды, активностью. Его свои� ства — возрастные 
особенности и половои�  диморфизм, конституция, 
свои� ства нервнои�  системы, структура органиче-
ских потребностеи�  определяются наследственны-
ми задатками.

Современные научные открытия все больше 
превращают представление о человека как «воль-

3 Юнг К.Г. Проблемы души нашего времени. М.: Прогресс, 
1994. С. 185.

ноотпущеннике природы»4 в метафору. В при-
роде родового человека воплощается принцип 
эволюционизма и конкретизируется популяцион-
но-генетическии�  подход. Регулирующее значение 
приобретает тот факт, что природа человека, про-
являющаяся в его морфофизиологических и пси-
хических особенностях, имеет консервативныи�  
характер. Со времени своего образования — при-
мерно 100-150 тысяч лет назад, человек современ-
ного анатомического типа по своим генетическим 
возможностям почти не изменился, утверждает 
профессор Н.К. Янковскии� 5. Несмотря на огром-
ную историческую дистанцию, которую прошел 
человек, он продолжает находиться под деи� стви-
ем факторов биологическои�  эволюции. Еще Теи� -
яр де Шарден полагал, что «социальныи�  феномен 
— кульминация, а не ослабление биологического 
феномена»6. Сегодня эта умозаключение получает 
научное подтверждение. Один из ведущих науч-
ных журналов Proceedings of the National Academy 
of Sciences опубликовал данные7, согласно кото-
рым культурные достижения не отменяют факта 
деи� ствия естественного отбора в человеческих по-
пуляциях; этот отбор универсален и не зависит от 
географических, культурных, экономических усло-
вии� . Как и другие виды, человек находится под вли-
янием разнообразных факторов биологическои�  
эволюции, среди которых уменьшилась роль лишь 
изоляции. Стабилизирующии�  отбор работает как 
мощныи�  «фильтр», ликвидирующии�  генетические 
дефекты человека. Его деи� ствие проявляется в 
том, что около 20 % людеи�  вследствие физических 
особенностеи� , особенностеи�  поведения, характера 
не вступают в брак, около 15 % зачатых организ-
мов гибнет до рождения (т.н. самопроизвольные 
аборты), 5 % после рождения, 3 % людеи�  умирает, 
не достигнув половои�  зрелости. Сегодня за ста-
билизирующеи�  формои�  отбора остается функция 
поддержания относительного постоянства гено-
фондов. Благодаря стабилизирующему отбору, 
проявляющии� ся в наследственных заболеваниях 

4 Гердер И. Идеи к философии истории человечества. М.: 
Наука, 1977. С. 102.
5 Янковский Н.К., Боринская С.А. Люди и их гены: нити 
судьбы. М.: Век 2, 2006.
6 Тейяр де Шарден. Феномен человека. М.: Наука, 1987. 
С. 178.
7 Byars S.G., Ewbank D., Govindaraju D.R., Stearns S.C. 
Natural selection in a contemporary human population. PNAS 
107 (suppl_1): 1787–1792.

человек и человечество



Философия и культура 8(80) • 2014

1094

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2014.8.12469

— Homo politicus (Аристотель, IV в. до н.э), раз-
умным — Homo sapiens (Анаксагор, V в. до н.э), 
деятельным — Homo faber (А.Б. Альберти, XV в.), 
еще незаверше�нным животным (Ф. Ницше, XIX в.), 
метафизическим — homo metaphysicus (А. Шопен-
гауэр, XIX в.); производящим символы — Homo 
symbolicum (Э. Кассирер, (XX вв.), играющим — 
Homo ludens (И� . Хе�и� зинга, XX в.), животным, ис-
пытывающим раскаяние (З. Фреи� д, XX в.), озабо-
ченным (М. Шелер, XX в.), творческим — Homo 
creator (В.Э. Мюльманн, XX в.). Атрибуты множат-
ся, это свидетельствует, что ни один из них не 
является достаточным и точным, но все они схо-
дятся в следующем: специфика человека связана 
с наличием у него «надбиологических программ 
жизнедеятельности» или культуры10. В этих про-
граммах ведущим является принцип ценностно-
ориентированного выбора стратегии поведения 
и деятельности. Культура выступает смыслообра-
зующеи�  системои�  в самоорганизации человека, в 
которои�  роль аттрактора играют цели развития, 
комплекс отношении� , система ценностеи� ; куль-
тура проявляется в умении управлять соеи�  при-
родои� . Культуру мы считаем атрибутом сущности 
человека. Представляется, что культура — это 
совокупность различных способов и результатов 
адаптации и организации жизнедеятельности 
людеи�  в определеннои�  среде. Передаваемыи�  из 
поколения в поколение опыт освоения человеком 
деи� ствительности в различных формах и видах 
определяет сущность конкретнои�  культуры11. Как 
замечает П.С. Гуревич, когда антропологи обрати-
лись к изучению так называемых примитивных 
обществ, выяснилось, что даже способность мыс-
лить, которая считалась универсальнои� , оказалась 
зависимои�  от специфики культуры12. Не так давно 
эта мысль получила очередное подтверждение в 
ходе исследования в Китае, которое показало, что 
образ мышления людеи�  зависит от специфики их 
трудовои�  деятельности. Было выявлено, что для 
возделывания риса (Восточная Азия) необходимы 
интенсивные коллективные усилия, которые вос-
питывают приверженность группе, коллективное 
мышление; менее трудозатратное хлебопашество 

10 Стёпин В.С. Культура // Новая философская энциклопе-
дия. Т. 2. М., 2001. С. 341.
11 Мамедов Н.М. Природа человека и смысл культуры // 
Культура устойчивого развития: от идеи к реальности. Баку, 
2013.
12 Гуревич П.С. Философия человека. Ч. 1. М.: ИФ РАН, 2001.

генетическии�  груз, которыи�  накопило человече-
ство за время своего существования, ничтожен. 
Накопление генетического груза, — это широко 
обсуждаемая, но, как считают генетики, во многом 
надуманная проблема8. Те многочисленные мута-
ции, которые возникают у человека под деи� стви-
ем химических или радиационных факторов, это 
в первую очередь — проблемы конкретного орга-
низма, лишь во вторую — его непосредственного 
потомства, и в гораздо меньшеи�  степени — следу-
ющих поколении� . Объем генетического груза не 
поддается регуляции социальными факторами. 
Так, он не уменьшался даже при таких евгенетиче-
ских мерах как уничтожение больных (в древнеи�  
Спарте) или принудительная стерилизация «гене-
тически неполноценных людеи� » (в начале ХХ века 
в США, в фашистскои�  Германии). Поддерживаемыи�  
уровень генетического груза имеет большои�  био-
логическии�  смысл: он обеспечивает адаптивное 
разнообразие этносов, что придает человеку как 
виду необычаи� ную пластичность.

Таким образом, можно с определеннои�  долеи�  
уверенности утверждать, что фундаментальная 
природа современного человека сохраняется от-
носительно устои� чиво на протяжении долгих сто-
летии� .

Понятие «сущность человека». Очевидно, 
что человек не тождественен своеи�  природнои�  
предопределенности. Согласно Теи� яру де Шардену, 
важнеи� шии�  эволюционныи�  «парадокс человека» 
заключается в том, что «недостаточность» его био-
логических качеств, стала предпосылкои�  возник-
новения надприродных признаков9, способство-
вало формированию социокультурнои�  сущности. 
Сущность человека (предмет социально-гумани-
тарного познания) — это то определяющее, инте-
грирующее основание, которое выделяет родового 
человека из животного мира, трансцендирует его в 
надприродную область и открывает безграничные 
возможности развития. Применительно к единич-
ному человеку его сущность проявляется в лично-
сти, индивидуальности, с их ведущими — социо-
культурными проявлениями.

Во все века философы стремились выделить 
главенствующую черту человека, т.е. определить 
его сущность через специфические атрибуты. 
Человека называли политическим животным 

8 Янковский Н.К., Боринская С.А. Люди и их гены: нити 
судьбы. М.: Век 2, 2006.
9 Шарден Т.П. Феномен человека. М.: Наука, 1987.
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человек и человечество

сти, а самое человека — как единую, органиче-
ски целостную систему17. Как природа человека 
осуществляется и удовлетворяется в социальнои�  
форме, опосредуется и «очеловечивается» социо-
культурными факторами18, так и сущностные — 
социокультурные проявления человека обуслав-
ливаются его природными особенностями. Наука 
приходит к выводу, что ни культурная трансляция, 
ни генетическии�  детерминизм не являются одно-
значно ведущими в определении особенностеи�  
поведения человека, его культуры. О наличии 
двустороннего, с обратными связями взаимодеи� -
ствия генетических и культурных факторов свиде-
тельствует теория генно-культурнои�  коэволюции, 
идеи эволюционнои�  эпистемологии, последовате-
ли которои�  считают, что культурное развитие че-
ловека не отделено «горизонтальнои�  чертои� » от 
его биологического развития.

Прямые связи: влияние природы человека 
на его сущностные особенности. В свое время 
природные особенности, и прежде всего — особен-
ности нервнои�  системы, психических процессов, 
«сделали» человека разумным, открытым миру, 
существом с практически неограниченным по-
тенциалом. Сегодня накапливаются данные о том, 
что природа человека выступает потенциальнои�  
предпосылкои�  для восприятия социокультурных 
программ. Так, согласно теории генно-культурнои�  
коэволюции, у человека существуют генетически 
закрепленные стратегии, определяющие общую 
логику овладения культурои� , которые должны 
быть активизированы в юном возрасте19. Среди 
множества примеров — феномен детеи�  «маугли», 
которыи�  свидетельствует: если пропустить срок 
раннеи�  социализации — до трех лет, то генетиче-
скии�  по своеи�  природе потенциал социокультур-
нои�  адаптации, угаснет, не успев реализоваться.

Полемика возникает при обсуждении вопро-
са о происхождении низменных и благородных 
качеств человека. Получает экспериментальное 
подтверждение связь их происхождения с есте-
ственнои�  историеи�  человека. К примеру, в ходе 
эволюции отрицательному отбору подвергался ген 

17 Мансурова С.Е. Интеграция знаний о человеке как тео-
ретическое основание гуманизации образования. М.: ГАОУ 
ВПО МИОО, 2012.
18 Эрлик С.Н. Биофилософия и человекознание // Биофи-
лософия. М., 1997.
19 Lumsden C.J. Does Culture Need Genes? // Ethology and 
Sociobiology. 1989. № 10. P. 11–28.

(Западные раи� оны) способствует развитию инди-
видуалистичного мировосприятия13.

Если природа человека относительно консер-
вативна, но насколько изменяема его сущность? 
К вопросу, меняется ли личность человека, во все 
времена было обращено пристальное внимание 
философов, литераторов, художников. Объектив-
но о возможности изменения внутреннеи�  сущно-
сти родового человека свидетельствуют данные 
историческои�  психологии. Так, Г.Л. Тульчинскии�  
пишет, что в ходе исторического развития человек 
проделал путь «от целостности мифа, сливающе-
го его в неразличимыи�  синтез с природои� , обще-
ством, к этносу, роду, классу и, наконец — к лично-
сти»: «от безличного человека к индивидуальнои�  
личности»14. То есть трансформация сущностных 
особенностеи�  родового человека происходит, но 
для этого требуется поистине историческое время.

Единство природного и социокультурного в 
человеке. Взгляды на значение природного и куль-
турного в человеке всегда были предметом острых 
дисскуссии� . Так, относительно недавно (1968 г.) 
антрополог Э. Монтегю писал, что у человека «нет 
инстинктов, потому что то, что он есть и чем стал, 
приобретено из культуры, из сотворенного им 
самим окружения, перенято у других людеи� »15. 
Противоположная идея звучит во мнении его со-
временника — известного специалиста в области 
эволюционнои�  генетики Ф. Добржанского: «чело-
веческие гены уступили первенство небиологиче-
скому средству — культуре, тем не менее, нельзя 
забывать, что это средство полностью зависит от 
человеческого генотипа»16.

В своих рассуждениях мы исходим из того, что 
природно-биологическая форма существования 
человека (родового, индивидуального) не высту-
пает оппозициеи�  его социокультурнои�  сущности. 
Природу человека и его сущность мы рассматри-
ваем как комплекс взаимосвязанных элементов, 
как инвариантно-вариативныи�  конструкт, суще-
ствующии�  на основе принципа дополнительно-

13 Talhelm et al. Large-Scale Psychological Differences Within 
China Explained By Rice Versus Wheat Agriculture. Science 
9 May 2014: Vol. 344 no. 6184 pp. 603–608.
14 Тульчинский Г.Л. Новая антропология: личность в пер-
спективе постчеловечности // Вопросы философии. 2009. 
№ 4. С. 41–56.
15 Ashley Montagu, Man and Aggression (New York, 1968), 9.
16 Dobzhansky Th. Evolution and Man’s Self-Image // Evolution 
Anthropology, Physical. London, 1975. P. 189–220.
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инстинктивных реакции� 23». Вместе с тем, данные 
эволюционно-генетического анализа показыва-
ют, что биологическая — животная природа — не 
однозначныи�  источник зла, а свои� ственную чело-
веку способность совершать благородные поступ-
ки нельзя объяснять исключительно с позиции�  со-
циокультурных теории� ; она в значительнои�  мере 
порождена естественнои�  эволюциеи�  человека. 
Так, В.П. Эфроимсон заключает, что отбор на эти-
ческие, альтруистические эмоции и инстинкты 
был обусловлен удлинением срока беспомощно-
сти «человеческих детенышеи� ». На фоне отбора 
на альтруизм у всех народов выработались острые 
негативные эмоции по отношению к неблагодар-
ности и предательству, которые разрушительно 
деи� ствовали на альтруистическое чувство24. В ито-
ге, эволюция человека шла одновременно по двум 
направлением: индивидуальныи�  отбор шел в поль-
зу агрессивных — хищнических, собственнических 
инстинктов, инстинктов господства; коллектив-
ныи�  отбор шел в пользу самоотверженности, аль-
труизма, коллективизма, жертвенности. Так сфор-
мировался двуликии�  Янус — человек, в котором 
противоречиво сосуществует добро и зло.

Эволюционная психология быстро накаплива-
ет экспериментальные данные, свидетельствую-
щие что даже самые «высшие» проявления нашеи�  
психики, такие как доброта, интеллект, счастье в 
семеи� нои�  жизни, имеют материальную, неи� робио-
логическую основу. Принципиальным оказывается 
следующии�  вывод: между материальнои�  и духовнои�  
сферами человека нет непроходимои�  границы25.

Обратные связи: влияние сущностных осо-
бенностей человека на его природные призна-
ки. Становление генофонда человека было связано 
с направленнои�  селекциеи�  специфических призна-
ков, происходящеи�  в ходе движущего отбора, кото-
рыи�  деи� ствовал в пользу генов, обуславливающих 
восприятие социальнои�  программы и выживание в 
культурнои�  среде. Сотни и тысячи лет назад тако-
му отбору подвергались гены, отвечающие за рост 
мозга и его познавательную функцию, за восприя-
тие и моторику речи, за способность планировать 
и решать проблемы. Позже, при расселении чело-

23 Лоренц К. Агрессия (так называемое зло). М., 2009.
24 Эфроимсон В.П. Генетика этики и эстетики. СПб.: Талис-
ман, 1995.
25 Марков А. Эволюция человека: обезьяны, нейроны и 
душа. М.: Астрель, 2011.

МАО-А, контролирующии�  импульсивность и агрес-
сивность.20 Несмотря на это, эволюционная исто-
рия поведения человека показывает, что уровень 
агрессивности в обществе продолжает сохранять-
ся на высоком уровне. Человек не может перестать 
быть приматом и вопреки рассудку часто продол-
жает деи� ствовать как животное. Утверждение о 
том, что под деи� ствием культурно-исторического 
процесса животные инстинкты из природы чело-
века постепенно вытесняются, оказывается несо-
стоятельным. Ориентируясь преимущественно на 
базовые потребности поддержания и обеспечения 
жизнедеятельности, человек реализует собствен-
ные агрессивные инстинкты изощренными чело-
веческими средствами. Можно ли научить челове-
ка быть менее агрессивным? Как посадить «зверя» 
в клетку? Сегодня проблема преодоления «нашеи�  
внутреннеи�  порочнои�  природы: агрессивности, 
жадности, безудержного потребительства, чьи 
хищные начала сметут все вокруг нас, включая и 
нас самих»21 обретает судьбоносное значение. При-
верженцы когнитивных теории�  достаточно опти-
мистично рассматривают перспективы мягкого 
контролирования врожденнои�  агрессии, однако 
на деле это оказывается не так просто. По факту 
социальные регуляторы — культурные образцы, 
священные для каждого ценности, призванные 
тормозить и перенаправлять агрессию, часто ока-
зываются бессильны по сравнению с репрессивны-
ми регуляторами — правовыми, нравственными и 
религиозными запретами. В свою очередь, запре-
тительные — культурные механизмы вступают в 
противоречие с бессознательными проявлениями 
человека, и как следствие — все шире распростра-
няются неврозы, выраженные в чувстве вины, от-
казе от собственных желании� . З. Фреи� д утвержда-
ет, что культура — источник страдании� , поэтому 
она ненавидима человеком22.

В отечественнои�  и зарубежнои�  литературе 
широко встречается оспариваемая К. Лоренцом, 
В.П. Эфроимсоном, Э. Уилсоном точка зрения о том, 
что «все «высшее» в человеческои�  жизни продик-
товано культурои� , а все «низшее» происходит от 

20 Gilad Y., Rosenberg S., Przeworski M. et al. Evidence for 
positive selection and population structure at the human mao-a 
gene // Proc. Natl Acad. Sci. USA. 2002. V. 99. P. 862–867.
21 Фесенкова Л.В. Теория эволюции и ее отражение в куль-
туре. М., 2003. С. 153.
22 Фрейд З. Введение в психоанализ. СПб.: Питер, 2007.
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человек и человечество

пьем или курим, оказывает воздеи� ствие на актив-
ность наших генов и генов будущих генерации� . 
Эпигенетика предлагает нам новую концепцию 
свободного выбора»27. Становится все более ясно, 
что идея жесткого генетического детерминизма 
(созвучная теологическому, космологическому де-
терминизму классическои�  науки) не имеет осно-
вании� . Развенчивается ведущии�  — редукционист-
скии�  тезис социобиологов: «Гены держат культуру 
на поводке»28. Гены влияют на фенотип лишь веро-
ятностным образом, и в этом смысле концепт сво-
боды и ответственности имеет не только гумани-
тарное, но и естественнонаучное обоснование.

Экологический подход к осмыслению при-
роды и сущности человека. Ведущая в экологии 
категория взаимодействие инициирует осмысле-
ние природных и сущностных измерении�  человека 
как открытои�  системы в рамках его адаптивно-по-
требностных характеристик. Факторы природнои�  
среды обеспечивают формирования биологиче-
ских адаптации� , удовлетворение базовых — фи-
зиологических потребностеи� , факторы социокуль-
турнои�  среды — воспроизводство и трансляцию 
культуры, реализацию надбиологических — со-
циальных, личностных метапотребностеи� . Биоло-
гические и социально обусловленные адаптации 
и потребности имеют системныи�  характер, они 
образуют противоречивое единство и по своему 
смыслу связаны с понятиями устои� чивость и раз-
витие. Существующии�  подрыв устои� чивого разви-
тия человека, искажение его целостности высту-
пает следствием изначальнои�  противоречивости 
адаптивно-потребностных характеристик чело-
века. На языке рассматриваемых понятии�  — это 
противоречия между «внутренними пределами» 
адаптивных возможностеи�  природы человека и 
возрастающими потребностями человека как со-
циокультурного вида; по своеи�  сути это конфликт 
между природои�  и культурои� .

Сегодня происходит обострение интереса к, 
казалось бы, архаичнои�  теме «природа человека». 
Этот интерес, которыи�  можно назвать натурали-
стическим ренессансом, объясняется разными 
обстоятельствами, ведущее из них — происходя-
щии�  подрыв природных основ существования био-

27 Watters Ethan. DNA is not destiny: the new science of 
epigenetics rewrites the rules of disease, heredity, and identity. 
2006. November. Vol. 27. № 11.
28 Wilson E.O. On Human Nature. Cambridge (MA), 1978. 
P. 167.

века, освоении скотоводства, земледелия, преиму-
щество получали гены, отвечающие за цвет кожи, 
за усвоение молочнои�  и мяснои�  пищи, защиту от 
патогенов, отключались обонятельные и специфи-
ческие иммунные гены. Сегодня получает экспе-
риментальное подтверждение точка зрения о дви-
жущем отборе поведенческих признаков человека, 
которые также имеют ярко выраженныи�  генетиче-
скии�  контроль.

Интересна и очень болезненна тема влияния 
на генофонд популяции�  социального отбора, кото-
рыи�  осуществлялся в периоды острых социальных 
катаклизмов: вои� н, революции� , голода, эпидемии� . 
Эта тема была впервые поднята в начале 20-х го-
дов XX в. Питиримом Сорокиным26. Он писал, что 
в условиях бедствии�  происходит «отрицательная 
селекция», отбор «шиворот-навыворот». Самы-
ми приспособленными оказываются не лучшие, а 
те, которые проявляют заметную моральную сла-
бость: жадность, коррупцию, стремление к накопи-
тельству, нечестность, цинизм. Поэтически ту же 
мысль выражал Г. Геи� не: «Лучшии�  ме�ртв, а худшии�  
жив» (из «Валькирии»). Каким будет выход культу-
ры из состояния «банкротства», когда количество 
наиболее здоровых, трудоспособных, одаренных, 
морально и умственно развитых резко сокраща-
ется? Может ли популяция адекватно самовосста-
навливаться после вои� н и революции� , которые 
пожирают не только лучших представителеи�  рода 
человеческого, но и их потомство? Этот болезнен-
ныи�  вопрос ждет своего ответа...

Данные последних лет показали, что при от-
носительнои�  консервативности генома, неизмен-
нои�  в течение всеи�  жизни генетическои�  програм-
мы каждого человека, активность определенных 
генов и, соответственно, проявление признаков 
может значительно меняться под деи� ствием эпи-
генетических («надгенетических) факторов. Ге-
ном — это открытая система, остро реагирующая 
на внешние факторы. Стало хрестоматии� ным вы-
сказывание американского ученого, работающего 
в области эпигенетики: «Мы ответственны за це-
лостность нашего генома. Раньше мы думали, что 
только гены предопределяют, кто мы. Сегодня мы 
точно знаем: все, что мы делаем, все, что мы едим, 

26 Сорокин П.А. Человек и общество в условиях бедствий: 
Влияние войны, революции, голода, эпидемии на интеллект 
и поведение человека, социальную организацию и культур-
ную жизнь / Пер. с англ., вступ. ст. и примеч. В.В. Сапова. 
СПб.: Мир, 2012.
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70 новых инфекции� : СПИД, болезнь легионеров, 
атипичная пневмония, птичии�  грипп и др. Уровень 
физического и психического нездоровья настолько 
велик, что он полностью исключил бы существова-
ние любого вида животного, если бы только начал 
у него проявляться. Экопатология диагностирует 
вид Ното sapiens как достигшии�  эндоэкологиче-
ского климакса. Ученые не исключают, что челове-
чество сталкивается с проявле нием запрограмми-
рованнои�  самоликвидациеи�  вида, не вписавшегося 
в эволюцию биосферы и нарушившего ее функци-
онирование31.

Ослабление природы человека получает от-
ражение и в демографических показателях. Опас-
ность представляют высокая эпидемиологическая 
угроза, гиперпопуляционныи�  стресс, репродук-
тивные нарушения, которые влияют на популяци-
онныи�  успех человека. В развитых странах в этом 
смысле проблему представляет кризис традицион-
нои�  семьи, постарение материнства, уменьшение 
числа рождении� , идеология чаи� лдфри (сознатель-
ныи�  отказ от рождения детеи� ). Свои�  вклад вносит 
внедряемая в общественное сознание мода на ано-
рексичное телосложение, стиль унисекс, нетради-
ционные сексуальные отношения. Их последствия 
— нарушение бинарнои�  структуры человечества, 
половои�  самоидентификации, нарастание кон-
фликтных моделеи�  поведения.

Основания самоорганизации человека. В ус-
ловиях беспрецедентных темпов развития техно-
геннои�  цивилизации, осложняющеи�  положение че-
ловека в мире, возникает тема постнеклассическои�  
рациональности. Главная идея заключается в том, 
что в современных условиях человек вынужден 
знать стратегии собственного поведения в рамках 
некоторых стандартов с точки зрения необходи-
мого и возможного. Эти представления контек-
стны эволюционно-синергетическои�  парадигме, 
они базируются на представлении о коэволюции 
материальнои�  природы человека (относительно 
коснои� ) и его социокультурнои�  сущности (относи-
тельно изменяемои� ). В условиях, когда «...под угро-
зои�  находится сама укоренённость человека»32, 
посыл Л. Кэролла: «Чтобы выжить, надо быстро 
изменяться» — не срабатывает. В свете сказанного, 

31 Хаскин В.В. Уязвимость рода человеческого: экология  
и кризис цивилизации // Экология и жизнь. 2007. № 6.  
С. 77–80.
32 Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. М.: Выс-
шая школа, 1992. С. 106.

логических видов биосферы, включая человека. 
В конце ХХ в. человек впервые осознал, что стал 
смертным, что необратимые цивилизационные 
изменения могут произои� ти менее чем за сто лет29. 
Смертность нашего вида, принадлежащего к круп-
ным млекопитающим, объективно обусловлена 
его эволюционным сроком, которыи�  составляет 
несколько миллионов лет. Вместе с тем, с предза-
данностью собственнои�  конечности смириться 
очень трудно. Трагедия современного человека 
— утрата смысложизненных целеи�  и ценностеи� , 
крах веры в наде�жность человеческого разума, 
устои� чивость мира во многом связана с тем, что 
он оказался неподготовленным к осознанию изме-
нившегося мира и своего нового положения в нем. 
Ослабление природных основ человека происхо-
дит неслучаи� но. Эта острая проблема объясняется 
отставанием органического развития человека от 
его исторического развития, о чем образно сказал 
К. Лоренц: «Имея в руках атомные бомбы, а в цен-
тральнои�  нервнои�  системе — эндогенные агрес-
сивные инстинкты вспыльчивои�  обезьяны, совре-
менное человечество основательно утратило свое 
равновесие»30.

Подрыв природных основ человека происходит 
на фоне специфического адаптациогенеза. В соз-
даннои�  техносфере тело человека трансформиру-
ется под деи� ствием сокращения физических нагру-
зок, роста психического напряжения, вторжения в 
организм искусственнои�  среды в виде генетически 
измененнои�  пищи, медицинских манипуляции�  — 
искусственного оплодотворения, трансплантации 
органов. Изменяется не только тело человека: в ре-
зультате интеграции индивидуального сознания с 
технологиями информационного мира, трансфор-
мируется психика. Жизнеспособность, здоровье 
человека во многом поддерживаются искусствен-
но, за счет техносферного вмешательства (соци-
альное обеспечение, медицинское обслуживание). 
Вместе с тем, из-за того, что социальные причины 
не в состоянии свести на нет влияние факторов де-
задаптации, у современного человека проявляется 
высокии�  уровень нездоровья. Растет число онко-
логических заболевании� , иммунных нарушении�  (в 
т.ч. аллергических заболевании� ), патологии�  дыха-
тельнои�  системы, желудочно-кишечного тракта. 
За последние 40 лет человечество получило более 

29 Моисеев Н.Н. Быть или не быть... человечеству? М., 1999.
30 Холлинер В. Человек и агрессия. М., 1975. С. 109.
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превратить будущее человечества в суррогатную 
онтологию. Вместе с тем, конструирование ново-
го человека — постчеловека, трансгуманоида с 
заранее предопределенными характеристиками 
несет различные опасности. Так, биологическая 
«модернизация» даже на уровне диагностических 
процедур — генетических и психологических, за-
трагивает права и достоинство человека, прояв-
ляются риски дискриминации и стигматизации 
отдельных индивидов и популяции� . Создается 
опасность обнаружения дефектов, заболевании�  
и предрасположенностеи� , которые не поддаются 
лечению или коррекции. Проблемы, касающиеся 
того, следует ли получать такую информацию и 
что с нею делать, ждут своего решения, они отно-
сятся к области биоэтики и требуют гуманитар-
нои�  экспертизы. Проект технической «модерни-
зации» человека, или создание киборга возник в 
связи с тем, что в современном постиндустриаль-
ном мире человек все более интегрируется с тех-
никои�  и техносферои�  в целом, происходит отход 
от природного его состояния к искусственному. 
«Вымывание» биосферного человека и формиро-
вание биотехносоциального существа с разруша-
ющимся «био» и разрастающимся «социо», сопро-
вождается глубочаи� шеи�  трансформациеи�  образа 
жизни, деградациеи�  тела и природных качеств 
человека и приближает его к иному генетически, 
физически, биологически, социально виду живо-
го. В самом общем смысле эта — трансгумани-
стическая стратегия самоубии� ственна, поскольку 
направлена на отказ человека от самого себя, от 
собственнои�  идентичности. Проблема защиты 
природы человека от подавления и истощения 
превращается в этическии�  принцип, имеющии�  
регулятивное значение в научном познании, при-
кладных исследованиях.

Принципиально иная стратегия связана с от-
ношением к человеку как к ценности и эволюци-
онному достоянию, которое требует защиты. Эв-
ристическим потенциалом обладает понимание 
природы и сущности человека в их диалектиче-
ском единстве, представление о системном харак-
тере самосохранения и саморазвития человека. Эта 
стратегия направляет на осмысление консерватив-
ности природы, предзаданности конечности чело-
века как биологического вида, и одновременно — 
на понимание возможности совершенствования 
человека как социокультурного вида. Очерчивание 
пределов свободы, ответственность человека в 
условиях исторических вызовов, ценностно-ори-

весьма условным выступает представление о том, 
что культурная эволюция более динамично влия-
ет на человеческое общество, чем биологическая. 
А вот мнение Воланда (М. Булгаков) о том, что го-
рожане за многие столетия внутренне не измени-
лись, приобретает поистине дьявольскии�  смысл…

В свое время сущностные особенности че-
ловека сняли объективную ограниченность его 
природных особенностеи� , и, дополнив биологи-
ческое наследование культурным, направили раз-
витие человека в культурно-историческое русло 
по пути повышения уровня его самоорганизации. 
Сегодня постнеклассическая наука выводит на 
первыи�  план исследование механизмов управле-
ния самоорганизациеи�  человека. Человек — субъ-
ект саморазвития, в этом вариативно-свободном, 
творческом начале с позиции�  антропосинергетики 
заключена его ведущая сущностная особенность. В 
условиях, когда целесообразность биологических 
адаптации�  теряет свою однозначность, когда при-
ходит осознание императивности нормативных 
кодов, канализирующих развитие в биосферосов-
местимои�  форме, происходят активные поиски 
путеи�  преодоления смертности человека как вида. 
У человека как сложнои�  самоорганизующеи� ся си-
стемы есть несколько альтернативных стратегии� , 
однако выбор, а главное — реализация тои�  из них, 
которая снизит неопределенность будущего, — за-
дача чрезвычаи� но сложная. В настоящее время со-
циальная система находится в точке бифуркации и 
колеблется (в прямом и переносном смысле) перед 
выбором одного из путеи�  развития.

Один из широко обсуждаемых путеи�  опре-
деляется стремлением человека встать над соб-
ственнои�  материальнои�  основои� , преодолеть ее� . 
Проблема изменения природы человека, кон-
сервативныи�  характер которои�  сводит на нет ее 
естественную адаптивную трансформацию, ста-
новится предметом философского внимания в 
связи с возможностями проективно-конструктив-
нои�  методологии. Существует реальная перспек-
тива порождения «постчеловеческои� »33 стадии 
истории. Современные технологии позволяют 
манипулировать с природои�  человека на уровне 
генетических, психических признаков (биологи-
ческая «модернизация»), физических признаков 
человека (техническая «модернизация»), грозя 

33 Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое будущее: Послед-
ствия биотехнологической революции. М.: ООО «Изд-во 
ACT»: ОАО «ЛЮКС», 2004. С. 7.
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естественностью». Невозможно вернуться «назад 
в природу», у человека путь один — «в более ши-
рокое и высокое сознание»38. По мнению многих 
мыслителеи� , основнои�  ценностью должен стать 
внутреннии�  мир человека. Это соображение все 
больше соотносится с антропнои�  трактовкои�  об-
раза человека как «воли, способнои�  вмешиваться в 
процесс самоорганизации и направлять его в рус-
ло тех целеи� , которые ставит разум»39. Чтобы вы-
жить человек — субъект развития и саморазвития, 
должен смирить свою гордыню и признать себя 
прилежным учеником и частью живои�  природы, 
которая задает ему определе�нные границы суще-
ствования, в чьих рамках он и должен искать воз-
можности самоосуществления.

Человек и философия нового гуманизма. 
Перспективу человека связывают с утверждени-
ем постантропологической парадигмы, которая 
снимает противопоставление человека и природы, 
человека и культуры, и сопрягается с философиеи�  
нового гуманизма40. Новыи�  гуманизм — это воз-
никшии�  на сломе эпох культурныи�  феномен, осно-
ванныи�  на представлении о человеке как о высшеи�  
ценности, на утверждении ненасилия и жизни во 
всех ее проявлениях. Новыи�  гуманизм опосредует 
самыи�  влиятельныи�  дискурс ХХІ века — дискурс 
о будущем. Пафос нового гуманизма ориентирует 
на абсолютную ценность социального прогресса — 
«культурную эволюцию… важнеи� шую цель и осно-
ву человеческого развития»41. Вектор культурнои�  
эволюции направлен на фундаментальную транс-
формацию норм, потребностеи�  и ценностеи� . Важ-
неи� шим выступает осознание того, что человече-
ское общество как «самоорганизующаяся система 
может устои� чиво существовать и динамично раз-
виваться, если только каждыи�  его член ведет себя 
так, как если бы он в меру своих возможностеи�  был 
ответственен за целое»42. Есть точка зрения, что 
«идеалы создаются не для их достижения, а для 

38 Юнг К.Г. Проблемы души нашего времени. М.: Прогресс, 
1994. С. 185.
39 Моисеев Н.Н. Человек во Вселенной и на Земле // Много-
мерный образ человека: Комплексное междисциплинарное 
исследование человека. М.: Наука, 2001. С. 60.
40 Мамедов Н.М. Природа человека и гуманизм // Этнопси-
хологические исследования. Вып. 3. М.-СПб., 2013.
41 Печчеи А. Человеческие качества. М.: Прогресс, 1980. 
С. 205.
42 Хакен Г. Самоорганизующееся общество // Будущее Рос-
сии в зеркале синергетики. М.: КомКнига/URSS, 2006. С. 207.

ентированныи�  выбор стратегии поведения, де-
ятельности, на котором основано саморазвитие 
человека, представляется дорогои�  к новому изме-
рению сущности человека.

Реализация стратегии самосохранения и само-
развития подразумевает управление человеком 
своеи�  природои� , развитие адекватных адаптивно-
потребностных характеристик. Важнеи� шим кри-
терием эффективности адаптационного процесса 
является удовлетворение потребностеи�  человека, 
которые, с экологическои�  точки зрения, представля-
ют собои�  систему требовании�  к окружающеи�  среде, 
включая других людеи� . Культурнои�  адаптации, ко-
торая связана с «изменением человека, его внутрен-
неи�  сущности»34 присваивается роль аттрактора в 
обеспечении самоорганизации человека в биосфе-
росовместимои�  форме. Мы полагаем, что культур-
ная адаптация главным образом проявляется в том, 
чтобы «…больше представлять собои� , а не большим 
обладать»35, т.е. в отказе от этики «иметь» — этики 
обладания экономического человека в пользу этики 
«быть» — этики развития, самоосуществления.

Следует понимать, что реализация этои�  стра-
тегии требует невиданных усилии� , прежде всего 
потому, что в наследство от мира природы нам 
достался укороченныи� , по сравнению с вектором 
познания и преобразования внешнего мира, век-
тор самопознания и самопреобразования36. Кроме 
того, по сравнению с биологическои�  самооргани-
зации, насчитывающеи�  миллиарды лет, механиз-
мы социальнои�  самоорганизации, эволюционно не 
отработаны и краи� не несовершенны. Как бы то ни 
было, на фоне невиданных по масштабам послед-
ствии�  ускорения социального развития, с однои�  
стороны, и заданными генотипом «внутренни-
ми пределами»37 физическои�  и психофизическои�  
адаптации — с другои� , дискурс об управляемои�  
эволюции человека сводится к преодолению «раз-
рухи в головах» (М. Булгаков) и новому измерению 
сущности человека. К. Юнг подчеркивает, что «лю-
бая проблема означает необходимость расстать-
ся со всеи�  бессознательнои�  инфантильностью и 

34 Печчеи А. Человеческие качества. М.: Прогресс, 1980. 
С. 54.
35 Декларация Земли (Хартия Земли). Париж: Юнеско, 
2000.
36 Дубровский Д.И. Сознание, мозг, искусственный интел-
лект. М.: Стратегия-Центр, 2007.
37 Печчеи А. Человеческие качества. М.: Прогресс, 1980. 
С. 267.
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веком самого себя как на родовом, так и на индиви-
дуальном (личностном) уровнях в ракурсах: а) что 
есть человек / что есть я, б) каким ему должно стать 
/ каким мне должно стать. Представляется, что соз-
дание такого гуманистического по своему содержа-
нию проекта, требует синтеза знании�  о человеке на 
основе новых мировоззренческих подходов к пони-
манию его природы и сущности. Он созвучен идеям 
нового гуманизма, которые нацелены на воспита-
ние человека, способного творить свою судьбу, осу-
ществлять личностное самоопределение на основе 
смысложизненных ценностеи� .

указания пути»43, но в нынешнеи�  ситуации — этот 
идеал — не отвлеченныи� …

Новыи�  гуманизм превращается в один из ве-
дущих постулатов постнеклассического познания, 
имеет информационное (знаниевое) измерение. 
Перед наукои�  стоит задача гуманистического син-
теза знании�  в целях создания жизнеопределяющего 
для всего человеческого рода антропологического 
проекта, в котором разум не выступает оппозициеи�  
материи. Антропологическии�  проект призван опос-
редовать решение проблемы обретения человеком 
утраченнои�  идентичности: самопонимания чело-

43 Селье Г. Стресс без дистресса. М.: Прогресс, 1982. С. 112.
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