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ба — достижения общественно приемлемо-
го уровня качества жизни населения, для 
решения которои�  необходима достаточная 
доходная база. Если полномочия органов 
местного самоуправления не подкрепле-

Муниципальные образования явля-
ются самостоятельнои�  целостнои�  
системои� , привязаннои�  к опреде-

леннои�  территории, и базои�  для решения 
важнеи� шеи�  задачи национального масшта-

Аннотация: Финно-угорские автономии Приволжского федерального округа РФ (Республика 
Мордовия, Марий Эл и Удмуртия), помимо принадлежности к одной языковой общности, ха-
рактеризуются концентрацией неблагоприятных показателей экономического и демографи-
ческого развития. Все три региона по размеру среднедушевых доходов, заработной платы 
и другим социальным показателям населения имеют рейтинг ниже среднего по Российской 
Федерации и находятся в группе аутсайдеров, как по величине валового регионального про-
дукта, так и по размерам доли бедных в составе населения, по соотношению доходов и за-
работной платы с прожиточным минимумом. Поскольку именно города — столицы играют 
ключевую роль в решение вопросов, связанных с региональным развитием, проведем анализ 
налоговых доходов их бюджетов с целью оценки уровня финансовой обеспеченности и его 
достаточности для выполнения городом роли «локомотива» развития региона. Поэтому 
анализ динамики налоговых доходов бюджетов городских округов — столиц финно-угорских 
автономий Приволжского федерального округа РФ, в настоящее время является довольно ак-
туальным. В результате проведенного анализа было выявлено ряд тенденций в динамике 
налоговых доходов бюджетов анализируемых городов, а именно:– основным доходным источ-
ником в налоговых поступлениях бюджетов всех городских округов является налог на дохо-
ды физических лиц;– во всех анализируемых городах налоги на совокупный доход (ЕНВД, ЕСХН, 
УСН) по объему занимают второе место и их поступления растут;– относительная величи-
ны государственной пошлины в структуре налоговых доходов бюджетов г.о. незначитель-
на по сравнению с удельным весом иных федеральных налогов, но вполне сопоставима с по-
ступлениями от местных налогов;– среди местных налогов наибольший удельный вес имеет 
земельный налог;– минимальную долю в структуре налоговых доходов всех анализируемых 
городов занимает налог на имущество физических лиц. На основе анализа были предложены 
и обоснованы меры по укреплению финансово-экономических основ местного самоуправления 
в Российской Федерации, в частности:– законодательно увеличить не менее чем на 10 про-
центных пунктов норматив отчислений, зачисляемый в местные бюджеты, от налога на 
доходы физических лиц;– законодательно закрепить за местными бюджетами долю отчис-
лений по налогу на прибыль в размере не менее 2-3 процентных пунктов;– законодательно 
закрепить за местными бюджетами норматив отчислений от транспортного налога.Так 
же были предложены направления развития системы местного налогообложения.
Ключевые слова: Приволжский Федеральный Округ, Муниципальное образование, Городское 
образование, Бюджет, Налог, Доходная часть бюджета, Налоговые доходы бюджета, Нор-
матив отчисления, Местное налогообложение, Регион.
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рации. Экономическии�  рост в округе до 
2020 г. будет обеспечен их ускоренным раз-
витием, в том числе за счет миграции на-
селения из субъектов ПФО РФ, не имеющих 
на своеи�  территории крупных городских 
агломерации� . В группу последних входят 
финно-угорские автономии Приволжско-
го федерального округа РФ (Республика 
Мордовия, Марии�  Эл и Удмуртия), которые 
помимо принадлежности к однои�  языко-
вои�  общности, характеризуются концен-
трациеи�  неблагоприятных показателеи�  
экономического и де мографического раз-
вития. Все три региона по размеру сред-
недушевых дохо дов, заработнои�  платы и 
другим социальным показателям населе-
ния имеют реи� тинг ниже среднего по Рос-
сии� скои�  Федерации и находятся в группе 
аутсаи� деров, как по величине ва лового ре-
гионального продукта, так и по размерам 
доли бедных в составе насе ления, по со-
отношению доходов и заработнои�  платы 
с прожиточным ми нимумом. Это обуслов-
лено низкими размерами (ниже сред них по 
Поволжью, хотя в Удмуртии эта разница не 
столь значительна, как в остальных двух 
республиках) доходов и заработнои�  платы, 
и высокими темпами естественнои�  и ми-
грационнои�  убыли населения2.

Поскольку именно города — столицы 
играют ключевую роль в решение вопро-
сов, связанных с региональ ным развити-
ем, проведем анализ налоговых доходов их 
бюджетов с целью оценки уровня финан-
совои�  обеспеченности и его достаточности 
для выполнения городом роли «локомоти-
ва» развития региона. 

Сравнение абсолютных величин по-
казателеи�  доходнои�  части бюджетов ис-

2 Богатова О. «Финно-угорские» республики Поволжья: 
территориальные детерминанты социального неравен-
ства / О. Богатова // Казанский федералист. — 2011. — 
№4. — С. 81.

ны соответствующеи�  материально-финан-
совои�  базои� , то реализация их становится 
нереальнои� . В условиях реформы межбюд-
жетных отношении�  в РФ органы местного 
самоуправления поставлены в полную за-
висимость от решении�  как федеральных, 
так и региональных органов власти, уста-
навливающих нормативы отчислении�  от 
налогов, дотации и субвенции. Вследствие 
переноса акцента при формировании до-
ходов бюджетов муниципалитетов с на-
логовых поступлении�  на межбюджетные 
трансферты снизилась связь между распо-
лагаемыми финансовыми ресурсами и эко-
номическим развитием соответствующеи�  
территории, улучшением условии�  прожи-
вания граждан.

По данным Минфина России, в бюд-
жетах городских округов аккумулируется 
63,5 % (457 миллиардов рублеи� ) налого-
вых доходов, в бюджетах муниципальных 
раи� онов — 26,5 % (190,7 миллиардов ру-
блеи� ) и лишь 10 % (72,1 миллиарда рублеи� ) 
— в бюджетах поселении� . Таким образом, 
наибольшая доля налоговых доходов кон-
центрируется в бюджетах крупных про-
мышленно развитых муниципальных об-
разовании� , которых всего несколько сотен 
в России. Данные города играют ключевую 
роль в экономике, именно на их террито-
рии в большинстве своем сосредоточены 
финансовые и товарные рынки, здесь фор-
мируются решения, определяющие весь 
ход экономическои�  жизни региона1.

В Приволжском федеральном округе 
к таковым относятся 6 крупнеи� ших ур-
банизированных территории� : Казанская, 
Нижегородская, Самарско-Тольятенская, 
Пермская, Саратовская, Уфимская агломе-

1 Тимченко, В Местное самоуправление: к новым  
рубежам развития/ В. Тимченко // Муниципальная 
власть. — 2011. — №5. — С. 9.
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р., то уже к 2012 году данныи�  показатель 
снизился на 26 % и составил 3469 р. Од-
нако, уже к 2013 году величина налого-
вых доходов на душу населения возросла 
на 478 р. Что касается г.о. Саранск и г.о. 
Ижевск, то в течение всего рассматрива-
емого периода наблюдалась тенденция 
роста данного показателя в обоих горо-
дах, при этом величина налоговых дохо-
дов на душу населения на начало и конец 
рассматриваемого периода в г.о. Саранск и 
Ижевск отличались незначительно. Темп 
роста налоговых доходов на душу населе-
ния в г.о. Саранск за 2010-2012 гг. соста-
вил 32,4 %, которыи�  стал максимальным 
среди рассматриваемых городских окру-
гов, превысив аналогичныи�  показатель в 
г. о. Ижевск на 1,5%.

Рассмотрим состав налоговых доходов 
бюджетов городов — столиц финно-угор-
ских автономии�  ПФО.

Анализ приведенных в таблице 1 по-
казателеи�  демонстрирует ряд тенденции�  
в динамике налоговых доходов бюджетов 
анализируемых городов. 

Во-первых, основным доходным источ-
ником в налоговых поступлениях бюдже-
тов всех городских округов является на-
лог на доходы физических лиц. Лидером 
по доле НДФЛ в доходнои�  части в 2013 
г. является бюджет г.о. Ижевск (43,9 %), 
аутсаи� дером — бюджет г.о. И� ошкар-Ола 
(28,11 %). При чем, устои� чивая тенденция 
роста абсолютнои�  суммы поступлении�  по 
НДФЛ наблюдалась только в г.о. Ижевск 
и г.о. Саранск. В бюджете г.о. И� ошкар-Ола 
динамика поступления НДФЛ не ровная, 
с существенным сокращением суммы по-
ступлении�  в 2012 г., величина которои�  и в 
2013 г. не достигла уровня 2011 г.

Во-вторых, во всех анализируемых го-
родах налоги на совокупныи�  доход (ЕНВД, 
ЕСХН, УСН) по объему занимают второе 

следуемых городских округов является 
неуместным по причине ряда различии�  в 
количественных показателях их развития, 
величинах природного и экономического 
потенциала. Так Ижевск входит в двадцат-
ку крупнеи� ших городов страны, является 
крупным экономическим, транспортным, 
торговым и культурным центром страны, 
известным в стране и мире своими обо-
роннои� , машиностроительнои�  и металлур-
гическои�  промышленностью. И� ошкар-Ола 
и Саранск являются аграрно-промышлен-
ными, культурными и научными центрами 
лишь в рамках своих республик. Анализ 
структуры доходнои�  части бюджетов инте-
ресующих нас городских образовании�  по-
зволит сопоставить доли доходов из раз-
ных источников (рисунок 1).

Как видно из рисунка 1 наибольшая 
доля налоговых доходов в бюджете г.о. 
Ижевск — 51% (4 536 181,24 тыс. р.). На 
втором месте — бюджет г.о. Саранск, где 
данныи�  показатель составил 45% (2 367 
231,6 тыс.р.). И замыкает ряд — г.о. И� ош-
кар-Ола, относительная величина нало-
говых доходов которого составляет всего 
39% (1 056 938,1 тыс.р.) Лидирующему 
месту бюджет г.о. Ижевск обязан промыш-
ленному производству, доля занятых в ко-
тором от среднесписочнои�  численности 
работников организации�  города состав-
ляет свыше 32%. Промышленные пред-
приятия являются основными платель-
щиками налогов и сборов.

Объективно характеризует уровень 
бюджетнои�  обеспеченности города и по-
казатель величины налоговых доходов на 
душу населения (рисунок 2). Как видно из 
рисунка 2 за 2010-2013 гг. наиболее не-
благоприятна динамика налоговых дохо-
дов на душу населения в г.о. И� ошкар-Ола. 
Если в 2011 году величина налоговых до-
ходов на душу населения составляла 4389 

DOI: 10.7256/1812-8688.2014.6.12200



607Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
Налоговое администрирование

поступают, чем и объясняется его отстава-
ние по доли поступления налогов на сово-
купныи�  доход от аналогичного показателя 
по г.о. Саранск. 

В-третьих, относительная величины 
государственнои�  пошлины в структуре 
налоговых доходов бюджетов г.о. не-
значительна по сравнению с удельным 

место и их поступления растут. Это сви-
детельствует, прежде всего, о развитии 
на территории городов малого и среднего 
бизнеса. По абсолютным значениям посту-
плении�  лидируют г.о. Ижевск и г.о. Саранск, 
но их доля в налоговых доходах бюджета 
самая высокая в г.о. И� ошкар-Ола. При чем, в 
бюджет г.о. Ижевск отчисления от ЕСХН не 

Рисунок 1 − Структура доходнои�  части бюджетов городских округов в 2013 г.

Рисунок 2 — Динамика показателеи�  налоговых доходов 
на душу населения в городских округах, р.
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городов занимает налог на имущество 
физических лиц. Динамика изменения 
поступлении�  неоднозначна: рост в 2012 
году (от 4,7 раза в И� ошкар-Оле, до 5,1 
раза в Ижевске и 5,7 раза в Саранске), 
снижение в предыдущие периоды. При-
чина в банальном изменении срока упла-
ты налоговых платежеи�  (внесение изме-
нении�  в закон РФ от 09.12.1991 № 2003-1 «О 
налогах на имущество физических лиц»). С 
01 января 2011 года налог на имущество 
физических лиц уплачивается не позднее 
01 ноября года, следующего за годом его 
исчисления. При этом роль налогового ис-
точника осталась неизменно малои� .

Таким образом, в совокупности посту-
пления от местных налогов составляют не-
сколько процентов от налоговых доходов 
бюджетов городских округов (не более 1 % 
от налога на имущество физических лиц и 
1,3-5,7 % от земельного налога). Местные 
налоги не обеспечивают должную финан-
совую основу деятельности администра-
ции�  городских образовании� . Причины, 
прежде всего, общие для всех муниципали-
тетов: право собственности граждан зача-
стую не оформлено надлежащим образом; 
большое количество незавершенного стро-
ительства; недостаточное внимание нало-
говых органов к сбору местных налогов из-
за невозможности доначислить крупные 
суммы и др. Однако, для бюджетов малых 
городов основным фактором, ограничива-
ющим поступления как по НДФЛ, так и по 
местным налогам являются низкие доходы 
населения, не позволяющие им существен-
но улучшить свое имущественное положе-
ние. Для сравнения в бюджете городских 
округов со среднеи�  заработнои�  платои� , 
примерно в 2 раза превышающеи�  анало-
гичныи�  показатель в анализируемых горо-
дах финно-угорскои�  группы, выше и доля 
местных налогов в общеи�  их величине. Так 

весом иных федеральных налогов, но 
вполне сопоставима с поступлениями 
от местных налогов. За весь период ана-
лиза прослеживается устои� чивая тен-
денция сокращения поступлении�  как в 
абсолютнои�  сумме, так и в процентах от 
итоговых величин. Так в 2012 г. по срав-
нению с 2011 г. снизились поступления 
государственнои�  пошлины в бюджеты 
г.о. Саранск практически на 75%, г.о. 
Ижевск — на 67%, г.о. И� ошкар-Ола — на 
76%. Основная причина — изменения, 
внесенные в Бюджетныи�  кодекс России� -
скои�  Федерации, в соответствии с которы-
ми госпошлина за регистрацию транспорт-
ных средств с 1 января 2012 года перестала 
являться источником доходов местных 
бюджетов. 

В-четвертых, среди местных налогов 
наибольшии�  удельныи�  вес имеет земель-
ныи�  налог. Как по абсолютным его поступле-
ниям, так и по доле в общеи�  сумме налого-
вых доходов лидирует бюджет г.о. Саранск, 
что является следствием, прежде всего, ка-
чественно проведенных работ по актуали-
зации кадастровои�  стоимости и уточнению 
правообладателеи�  более 10 тысяч земель-
ных участков. В г.о. Саранск темп роста по-
ступлении�  по земельному налогу составил 
110%, в г.о. И� ошкар-Ола — 109%.Причинои�  
роста поступлении�  платежеи�  от налогопла-
тельщиков — физических лиц по земельно-
му налогу, стало также повышение ставок 
налога. Противоположная тенденция уста-
новилась в г.о. Ижевск, где поступления по 
земельному налогу за 2010-2013 гг. снизи-
лись на 70 000 тыс.р., таким образом, темп 
убыли составил 158%. Данное сокращение 
связано со снижением средневзвешенного 
удельного показателя кадастровои�  стоимо-
сти земель за весь период более чем в 2 раза.

В-пятых, минимальную долю в структу-
ре налоговых доходов всех анализируемых 
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Безусловно, для городских округов — 
столиц регионов с отстающим уровнем со-
циально-экономического развития — это 
необходимая мера. Рост налоговых до-
ходов, пусть даже не собственных, суще-
ственно укрепит их финансовую самосто-
ятельность и расширит возможности по 
стимулированию развития на своеи�  терри-
тории бизнеса, как малого, так и крупно-
го, которыи�  будет, в свою очередь способ-
ствовать росту заработных плат. Однако, 
на практике федеральным центром про-
водится иная политика. Так с 01.01.2014 г. 
в очереднои�  раз норматив отчислении�  от 
налога на доходы физических лиц был уве-
личен в региональныи�  бюджет и сокращен 
в местныи� . Ограниченные объемом ста-
тьи, мы не будем долго останавливаться 
на оценке рациональности деи� ствующего 
или предлагаемых в научнои�  литературе 
пропорции�  раздела «федерального налого-
вого пирога». Прежде всего, региональные 
органы власти, по нашему мнению, долж-
ны осознать необходимость закрепления 
за своеи�  столицеи�  роли «локомотива» раз-
вития всего региона и предоставить им 
большую долю отчислении�  от налогов, по-
ступающих в региональныи�  бюджет. 

Сделаем акцент и на том, что для малых 
городских округов (не столиц) и поселении� , 
тем более сельских поселении� , величина нор-
матива отчислении�  не играет особои�  роли 
по причине малых налоговых баз по налогам 
на доходы (прибыль) и имущество соответ-
ственно физических и юридических лиц на 
их территориях. И до тех пор пока величина 
дотации�  местным бюджетам сокращается 
при увеличении их налоговых доходов, ситу-
ация не изменится. Местные администрации 
не заинтересованы в привлечении на свои 
территории налогоплательщиков, ведь об-
щая сумма доходов бюджета при этом суще-
ственно не изменится. 

по плану в 2013 г. в бюджете г.о. Казань она 
составляла 28,7 %, в г.о. Пермь — 23,1 %, 
г.о. Самара — 20,4 %. Поэтому существую-
щая уже сеи� час зависимость — чем меньше 
городскои�  округ, тем меньшую долю в его 
бюджете занимают местные налоги — бу-
дет со временем только увеличиваться. 

Основная часть налоговых доходов го-
родских округов, как показал проведен-
ныи�  анализ, формируется за счет отчис-
лении�  от федеральных налогов и сборов, а 
также от налогов на совокупныи�  доход, на 
регулирование порядка взимания которых 
органы местного самоуправления не мо-
гут оказывать какого либо значительного 
влияния3. От региональных налогов в бюд-
жеты городских округов финно-угорскои�  
группы отчисления не установлены.

Для укрепления финансово-эконо-
мических основ местного самоуправления 
в России� скои�  Федерации в научнои�  лите-
ратуре на протяжении нескольких лет об-
суждается необходимость и возможность 
увеличения нормативов отчислении�  от 
федеральных и региональных налогов с 
некоторыми различиями в величине про-
центов:
• законодательно увеличить не менее 

чем на 10 процентных пунктов норма-
тив отчислении� , зачисляемыи�  в мест-
ные бюджеты, от налога на дохо ды фи-
зических лиц;

• законодательно закрепить за местны-
ми бюджетами долю отчисле нии�  по на-
логу на прибыль в размере не менее 2-3 
процентных пунктов;

• законодательно закрепить за местны-
ми бюджетами норматив отчислении�  
от транспортного налога.

3 Тимченко, В Местное самоуправление: к новым рубе-
жам развития/ В. Тимченко // Муниципальная власть. — 
2011. — №5. — С. 9.

DOI: 10.7256/1812-8688.2014.6.12200



611Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
Налоговое администрирование

вые инспекции существенно удалены от 
налогоплательщиков и не могут знать 
особенности их финансово-хозяи� ствен-
нои�  деятельности лучше представителеи�  
местных администрации� . 

И в заключении, отметим, что в усло-
виях законодательно одобреннои�  стра-
тегии пространственного развития ПФО 
РФ за счет зон опережающего развития, 
в число которых финно-угорские авто-
номии округа не попали, единственно 
правильным решением видится объеди-
нение их усилии�  в вопросах стимулиро-
вания экономического роста и предот-
вращения оттока ресурсов, в том числе 
трудовых. К примеру, проведение единых 
программ по развитию национального 
туризма (туристических маршрутов, мас-
штабных культурно-массовых мероприя-
тии� ) на территории сразу трех регионов 
вполне может стать основои�  формиро-
вания новых налоговых баз. Разработка 
и реализация согласованных региональ-
ных налоговых политик будет способ-
ствовать формированию равных налого-
вых условии�  на их территориях с целью 
привлечения крупных и стимулирования 
роста малых налогоплательщиков.

В части развития системы мест ного 
налогообложения остаются актуальными 
следующие направления:
• ускорить работы по введению единого 

налога на недвижимость;
• предусмотреть компенсацию местным 

бюджетам потерь, вызванных феде-
ральными актами об осво бождении от 
уплаты местных налогов крупных объ-
ектов федерального значения, либо от-
менить соответствующие статьи Нало-
гового ко декса России� скои�  Федерации4.
Среди предложении�  организационно-

го характера наиболее результативным 
может стать расширение участия орга-
нов местного самоуправления и органов 
государственнои�  власти субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации в администрирова-
нии поступающих в их бюджеты мес тных, 
региональных и даже федеральных на-
логов. Увеличить собираемость налогов 
силами только налоговых органов в ус-
ловиях роста числа налогоплательщиков 
и сокращения численности налоговых 
инспекторов даже при условии повыше-
ния уровня информатизации процесса 
налогового администрирования — за-
дача не реальная. Межраи� онные налого-

4 Перцов Л. Анализ финансового состояния муни-
ципальных образований и предложения по укрепле-
нию доходной базы местных бюджетов / Л. Перцов //
Муниципальная власть. — 2012. — №1. — С.55.
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