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СПЕКТР СОЗНАНИЯ

Плюралистические модели 
интросПекции: основные идеи 
и некоторые их следствия

а.а. дмитриева   DOI: 10.7256/1999-2793.2014.6.12039

В настоящей�  статье я представлю современ-
ный�  взгляд на научные проблемы, свя-
занные с йнтроспекцйей� . С эпохй Нового 
временй до середйны XX века фйлософ-

скйе взгляды на йнтроспекцйю прошлй в целом 
парадоксальный�  путь развйтйя: от убежденностй 
в том, что только йнтроспекцйя способна дать нам 
подлйнное знанйе (фйлософы Нового временй)1 
к полному отрйцанйю значймостй йнтроспекцйй 
(фйлософы аналйтйческой�  традйцйй начала й се-
редйны XX века)2. В настоящей�  статье мне хотелось 

1 Дмитриева А.А. Концептуализация интроспекции в фи-
лософии Нового времени (Рене Декарт, Джон Локк, Дэвид 
Юм) // Вестник Московского университета. Серия 7. Фило-
софия. 2014. № 2. С. 24–39.
2 Дмитриева А.А. Основные философские аргументы про-
тив перцептивной модели интроспекции // Дискуссия. 2014. 
№ 2. С. 21–25.

бы показать, что сегодня проблемы йнтроспекцйй 
обсуждаются в новом ключе, нежелй онй обсуж-
далйсь, с одной�  стороны, в работах Рене Декарта, 
Джона Локка, Дэвйда Юма, й, с другой�  стороны, в 
работах такйх крйтйков йнтроспекцйй как Люд-
вйг Вйттгенштей� н, Гйлберт Рай� л Уйльям Лай� онс. В 
настоящей�  статье я (1) представлю суть плюралй-
стйческйх моделей�  йнтроспекцйй Джессй Прйнца, 
Эрйка Швйтсгебеля й Джессй Батлера й сравню йх 
содержанйе друг с другом, (2) укажу на возможные 
сложностй, связанные с употребленйем термйна 
«йнтроспекцйя» в свете плюралйстйческйх моде-
лей�  йнтроспекцйй, (3) соотнесу плюралйстйче-
скйе моделй йнтроспекцйй с натуралйстйческой�  
теорйей�  перцептйвного сознанйя Джессй Прйнца, 
(4) представлю возможную эпйстемологйю вйдов 
йнтроспекцйй.

Мною уже отмечалось, что современные взгля-
ды на йнтроспекцйю глубоко связаны с той�  крй-

Аннотация. Статья анализирует содержание плюралистических моделей интроспекции современных ана-
литических философов сознания Джесси Принца, Эрика Швитсгебеля и Джесси Батлера, сопоставляя их 
подход с перцептивным пониманием интроспекции, характерным для философии Нового времени, и с кри-
тикой интроспекции, характерной для ранней аналитической философии сознания. Кроме того, в статье 
предпринята попытка в свете плюралистических моделей интроспекции решить вопросы о том, может 
ли термин «интроспекция» считаться научным, соотнести плюралистические модели интроспекции с 
теорией перцептивного сознания, а также обсудить вопрос о достоверности видов интроспекции.
В статье используются сравнительный и исторический методы, основанные на детальном концептуаль-
ном анализе различных подходов к интроспекции.
Автор приходит к следующим выводам. Во-первых, перцептивные модели интроспекции представляют со-
бой «срединный путь» между наивной верой в интроспекцию и абсолютным скептицизмом по отношению к 
ней. Если перцептивные модели интроспекции в целом верны, то, во-вторых, термин «интроспекция» не мо-
жет употребляться в научных контекстах без уточнения, о каком виде интроспекции идет речь. В-третьих, 
виды интроспекции могут быть соотнесены с модулями внимания, рабочей памяти и др. В-четвертых, уста-
навливается, что различные виды интроспекции обладают различной достоверностью.
Ключевые слова: виды интроспекции, гетерофеноменология, Джесси Батлер, Джесси Принц, достовер-
ность видов интроспекции, Дэниел Деннет, интроспекция, плюралистические модели интроспекции, эпи-
стемология, Эрик Швитсгебель.
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Во-первых, Прйнц указывает на различие 
между (1) невербальной й (2) вербальной ин-
троспекцией5. Невербальная йнтроспекцйя пред-
ставляет собой�  внеязыковое осознаванйе наблю-
денйя за объектамй воспрйятйя. Прйнц счйтает 
вопрос о существованйй такого вйда йнтроспекцйй 
доказанным по край� ней�  мере потому, что йм обла-
дают обезьяны. Прйнц обращается к хорошо йз-
вестным эксперйментам Алана Кауй (Alan Cowey) 
й Петры Ште�рйг (Petra Stoerig) с обезьянамй, став-
шймй «слепозрячймй»6 наполовйну зрйтельного 
поля в результате операцйй. После проведенйя 
операцйй этй обезьяны былй натренйрованы та-
кйм образом, что моглй дать понять ученым, йс-
пользуя прйкосновенйя к чувствйтельному экрану, 
вйделй лй онй какой� -то стймул йлй догадывалйсь 
о нем. Инымй словамй, этй обезьяны оказалйсь 
способны передать йнформацйю ученым о том, 
ймелй лй онй вйзуальное воспрйятйе йлй нет без 
йспользованйя языка7. Что касается вербальной�  
йнтроспекцйй, то ее Прйнц сравнйвает с просмо-
тром фйльма с субтйтрамй8. Мы можем подумать9: 
«Я опаздываю» йлй «Мне тревожно» — это й есть 
вербальный�  тйп йнтроспекцйй. В свою очередь сам 
вербальный�  тйп йнтроспекцйй может быть под-
разделен на несколько подвйдов: 1) те, которые в 
описаниях не используют психологические кон-
цепты (напрймер, «Это печенье»), 2) промежуточ-
ные варианты, напрймер, «Это выглядйт красйво» 
(слова «выглядйт» й «красйво» могут быть поняты 
как псйхологйческйе термйны, так как первое мо-
жет быть опйсанйем ощущенйя, а второе может 
быть оценкой� ) й, наконец, 3) вербальная интро-

5 Prinz J. The Fractionation of Introspection // Journal of 
Consciousness Studies. 2004. Volume 11. № 7–8. P. 40–57.
6 Явление «слепого зрения», открытое в 1986 году Никола-
сом Хамфри (Nicholas Humphrey), активно обсуждается в со-
временных исследованиях сознания, так как оно, возможно, 
свидетельствует в пользу существования несознательного 
восприятия, хотя этот вывод оспаривается. Подробнее об 
истории открытия и дискуссиях вокруг значения данно-
го явления можно узнать из следующих работ: В.В. Васи-
льев «Трудная проблема сознания» (2009), Д. Чалмерс «Со-
знающим ум: в поисках фундаментальной теории» (1996),  
Д. Принц «Сознательный мозг: как внимание порождает 
восприятие» (2012).
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Здесь и далее описания всех классификаций интроспек-
ции приводятся с моими примерами, если авторство приме-
ра не указано специально.

тйкой�  йнтроспекцйй, которая была пройзведена 
в работах фйлософов аналйтйческой�  традйцйй 
XX века3. Современные концепцйй, касающйеся 
проблем йнтроспекцйй, которые я предлагаю на-
зывать плюралйстйческймй моделямй йнтро-
спекцйй, «вырослй» йз этой�  крйтйкй. Плюрали-
стические модели интроспекции (далее — ПМИ) 
— это попытка представйть йнтроспекцйю не как 
едйный� , «глобальный� » процесс осознаванйя пер-
цепцйй� , а как множество такйх процессов4. Такйе 
моделй йнтроспекцйй, как мне представляется, в 
каком-то смысле позволяют прой� тй как раз между 
Сцйллой�  й Харйбдой�  найвной�  веры в йнтроспек-
цйю й полного ее отрйцанйя. 

С целью основательно защйтйть эту точку зре-
нйя я, прежде всего, рассмотрю содержанйе этйх 
концепцйй�  й соотнесу йх друг с другом.

1. ПМИ: содержание

В настоящем разделе будут проаналйзйрованы трй 
ПМИ: Джессй Прйнца, Эрйка Швйтсгебеля й Джессй 
Батлера.

Джесси Принц, одйн йз найболее заметных 
современных ней� рофйлософов, напйсавшйй�  кнй-
гу «Сознательный�  мозг: как внйманйе порождает 
воспрйятйе» (2012) концентрйруется на вопросах, 
связанных с йнтроспекцйей� , в статье «Расслоенйе 
йнтроспекцйй» (2004). В этой�  статье он выдвйгает 
тезйс о «расслайванйй» йнтроспекцйй, которая в 
дей� ствйтельностй представляет собой�  множество 
процессов, которые не должны воспрйнйматься 
как едйный�  процесс, ймеющйй�  некую едйную «ме-
ханйку» реалйзацйй. Прй этом еслй нам удастся в 
достаточной�  мере показать, что существуют раз-
лйчные процессы йнтроспекцйй в нашем мозге, то 
необходймость в термйне «йнтроспекцйя», кото-
рый�  подразумевает под собой�  унйфйцйрованный� , 
едйный�  процесс познанйя себя, отпадет. Он пред-
лагает несколько путей� , по которым концепцйя 
едйной�  йнтроспекцйй может «расслайваться».

3 Ibid.
4 Джесси Принц говорит о «расслаивании» интроспекции 
на несколько видов в статье «Расслоение интроспекции» 
(2004), Эрик Швитсгебель — о «широком плюрализме» в 
отношении интроспекции в статье «Интроспекция, что?» 
(2012) и в книге «Затруднения в понимании сознания» 
(2011), Джесси Батлер — о «плюрализме» и «плюралистиче-
ском подходе» в отношении интроспекции в книге «Переос-
мысление интроспекции: плюралистический подход к пер-
спективе первого лица» (2013).
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спектр сознания

ции о желаниях и верованиях (напрймер, еслй 
вас спросят «Хотелй бы вы посетйть Рйм?» йлй 
«Верйте лй вы в йнопланетные цйвйлйзацйй?» 
ваш ответы будет содержать йнформацйю о вашйх 
предпочтенйях й верованйях). Прйнц счйтает, что 
последнйе случай ймеет смысл отлйчать от досту-
па к эпйзодйческой�  памятй йлй к рабочей�  памятй 
потому, что самй желанйя й верованйя не обяза-
тельно связаны с нашйм прошлым опытом, а зна-
чйт, возможно, между механйзмамй доступа к этйм 
тйпам йнформацйй нет нйчего общего13. Наконец, 
возможно попросйть вас объяснйть, что двйгало 
вамй в той�  йлй йной�  сйтуацйй. В этом случае вы 
йщйте доступ к (4) причинам своего поведения — 
так, как онй отложйлйсь у Вас в памятй.

В-четвертых, Прйнц рассматрйвает еще одйн 
класс вйдов йнтроспекцйй, который�  связан не 
только й не столько с доступом к содержанйям со-
знанйя (как все ранее рассмотренные). Речь йдет 
об (1) интенсификации й (2) реинтеграции 
опыта14. Прйнц прйводйт йзвестный�  в фйлософйй 
сознанйя прймер фйлософа Дэвйда Армстронга 
(David Armstrong) о дальнобой� щйке. Дальнобой� -
щйк устал от долгого перйода вожденйя, й его внй-
манйе на дороге рассеялось. Вдруг на дороге появ-
ляется неожйданный�  поворот йлй лйхой�  водйтель, 
который�  «подрезает» дальнобой� щйка. Внезапная 
опасность заставляет дальнобой� щйка резко «про-
будйться» от автоматйзма. Он начйнает очень 
жйво воспрйнймать дорогу й все, что с нйм пройс-
ходйт. Указанный�  вйд йнтроспекцйй нйкак нельзя 
отнестй только к доступу к содержанйям сознанйя, 
к невербальной�  йлй вербальной�  йнтроспекцйй, 
хотя, как указывает Прйнц, дальнобой� щйк й мог 
бы «про себя» йлй вслух опйсать свое состоянйе. 
В этом случае речь йдет об отлйчном от невер-
бальной�  йлй вербальной�  йнтроспекцйй процессе, 
а йменно, об ожйвленйй воспрйятйя (йнтенсйфй-
кацйй) йлй объедйненйй разделенных усталостью 
воспрйятйй�  от разлйчных каналов в едйную кар-
тйну (рейнтеграцйй)15. Но этй процессы мы тоже 
обычно связываем с понятйем йнтроспекцйй!

Как вйдно, мысль Прйнца состойт в том, что 
все это — разные процессы йнтроспекцйй, кото-
рые не могут быть объедйнены под едйным «лей� -
блом». Как пйшет сам Прйнц, было бы странно ото-

13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ibid.

спекция, которая использует психологические 
концепты, напрймер, «Я вйжу печенье» йлй «Я 
вйжу его лйцо» (в данном случае псйхологйческйй�  
концепт — это слово «Я»)10. Прйнц замечает, что 
возможна дальней� шая классйфйкацйя вербаль-
ной�  йнтроспекцйй на ту, что йспользует местойме-
нйе первого лйца й ту, что нет. Все это, по мненйю 
Прйнца, косвенно указывает на то, что в каждом 
этом случае участвуют разлйчные процессы йн-
троспекцйй. 

Во-вторых, Прйнц делйт йнтроспекцйю на 
(1) осуществляемую посредством определен-
ных усилий (активная интроспекция) й (2) на 
ту, что осуществляется без усилий (пассивная 
интроспекция)11. То есть, йногда мы понйманйем 
под словом «йнтроспекцйя» только случай контро-
лйруемого доступа к перцепцйям, а йногда ймеем 
в вйду, что йнтроспекцйя может осуществляться й 
бесконтрольно. Мы можем сконцентрйроваться на 
нашйх ощущенйях в определенных участках тела й 
сообщать о нйх (напрймер, мы можем сказать йн-
структору по й� оге во время занятйя: «Я чувствую 
растяженйе мышц левого бедра»), а можем сооб-
щйть о нашйх внезапных ощущенйях восклйцанй-
ем, выражающйм, напрймер, боль (напрймер, мы 
можем сказать: «Мне больно!», еслй мы порезалй 
палец). Первый�  прймер является случаем актйв-
ной�  йнтроспекцйй, а второй�  — пассйвной� .

Все ранее рассмотренные вйды йнтроспекцйй 
ймелй свойм объектом перцепцйй, относящйеся к 
настоящему моменту, как указывает Прйнц. Далее 
он делает акцент на том, что йнтроспектйвно на-
блюдать мы можем не только перцептйвные состо-
янйя, пройсходящйе с намй в настоящйй�  момент 
временй, но й йнформацйю, хранящуюся в разлйч-
ных модулях памятй12. Так что, в-третьйх, Прйнц 
предлагает классйфйцйровать йнтроспекцйю в 
завйсймостй от того, к какой�  йменно йнформацйй 
мы получаем доступ. Речь может йдтй об (1) эпизо-
дическом воспоминании (напрймер, в том случае, 
когда мы отвечаем на вопрос «Где вы былй на этйх 
выходных?» — «Я съездйла в оперу»). Другое дело, 
еслй вы вспомнйлй «фйрменный� » рецепт прй-
готовленйя яблочного пйрога вашей�  бабушкй, — 
в этом случае речь йдет о (2) доступе к рабочей 
памяти. Также возможен (3) доступ к информа-

10 Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid.
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элемента целый�  набор перемежающйхся йнтро-
спектйвных процессов, которые влйяют на само 
это воспрйятйе. Это й (1) ожйданйя того, какйм мо-
жет быть мой�  вйзуальный�  опыт, й (2) ймеющйеся 
у нас сведенйя об обстановке, й (3) знакомые нам 
культурные метафоры такйе, как йзображенйя, фо-
тоснймкй й кадры йз фйльмов. Даже сведенйя йз 
общей�  теорйй воспрйятйя й о другйх аспектах че-
ловеческой�  псйхйкй могут повлйять на пережйва-
емый�  в настоящйй�  момент вйзуальный�  опыт20. По 
мненйю Швйтсгебеля, все этй аспекты переплете-
ны в вйзуальном воспрйятйй на манер спутанных 
петель: «Есть лй тут, встроенный�  в эту запутанную 
сйстему, отлйчйтельный� , йстйнный�  йнтроспектйв-
ный�  процесс, отлйчймый�  по край� ней�  мере в прйн-
цйпе от всех нейнтроспектйвных влйянйй� , оказы-
ваемых на разлйчные появляющйеся сужденйя? Я 
понймаю прйвлекательность этой�  йдей… Однако в 
этом эссе я предполагаю, что нам стойт отказать-
ся от подхода к йнтроспекцйй как к процессу от-
лйчймому й отдельному. Не существует важного, 
когнйтйвно отлйчймого процесса, который�  являл-
ся бы чйстым процессом йнтроспекцйй»21. Швйт-
сгебель подчеркйвает, что перцепцйй й процессы 
йнтроспекцйй в прйнцйпе нераздельны. Также он 
выражает несогласйе с распространенной�  точкой�  
зренйя о том, что йнтроспекцйя осуществляется с 
некоторым временным отставанйем от вйзуально-
го воспрйятйя22. Он подчеркйвает: «Более полезно, 
как мне кажется, рассматрйвать такйе обыкновен-
ные перцептйвные процессы зренйя как часть йлй 
как пересекающйеся с йнтроспектйвнымй процес-
самй, которые влйяют на мой сужденйям о моем 
опыте»23. Кроме того, говорйт Швйтсгебель, нашй 
сужденйя о нашем опыте не содержат точной�  йн-
формацйй о том, когда мы говорйм о перцепцйях, 
а когда о процессах йнтроспекцйй. Когда мы опй-
сываем свой собственные вйзуальные воспрйятйя, 
не всегда можно четко понять, указываем лй мы 
в этом опйсанйй на свой� ства объекта йлй на осо-

20 Ibid.
21 Ibid. P. 33–34.
22 Однако далее в своем эссе Швитсгебель дает определе-
ние термина «интроспекция», предполагающее как одно-
временное сосуществование перцепций и интроспективных 
процессов, так и небольшое временное отставание интро-
спективных процессов от момента перцепции. Возможно, 
в определении речь идет не только о процессе визуального 
восприятия.
23 Ibid. P. 34.

ждествлять землетрясенйе, йзверженйе вулкана 
й наводненйе только на том основанйй, что все 
онй являются стйхйй� нымй бедствйямй, так как 
онй ймеют, по сутй, слйшком далекое содержанйе, 
разные прйчйны вознйкновенйя й механйзм про-
теканйя16. В то же время йногда этй процессы мо-
гут влйять друг на друга, даже провоцйровать друг 
друга: землетрясенйе может вызвать йзверженйе 
вулкана. Так же й процессы йнтроспекцйй. Мы мо-
жем на каком-то очень абстрактном уровне объ-
едйнять йх в одну категорйю. Некоторые йз нйх 
могут влйять друг на друга, провоцйровать друг 
друга. Напрймер, актйвная йнтроспекцйя воспрйя-
тйя картйны «Менйны» Веласкеса может быть как-
то связана с доступом к йнформацйй, хранящей� ся в 
рабочей�  памятй, о том, как Мйшель Фуко в работе 
«Слова й вещй» йнтерпретйровал положенйе «зрй-
теля», как будто бы заданного самйм сюжетом кар-
тйны17. Но ймеем лй мы право на этом основанйй 
заключйть, что это едйный�  процесс йлй даже мно-
жество процессов, ймеющйх под собой�  едйное ос-
нованйе? Нет, потому, что этй процессы, как счйта-
ет Прйнц, представляют собой�  разные механйзмы.

Эрик Швитсгебель так же счйтает йнтроспек-
цйю процессом плюралйстйческйм, но высказыва-
ется о плюралйзме Прйнца, как о недостаточном в 
йсследованйй йнтроспекцйй.

По мненйю Швйтсгебеля, Прйнц показал суще-
ствованйе разлйчных йнтроспектйвных процессов, 
варьйрующйхся от случая к случаю, но не показал, 
что каждое йнтроспектйвное сужденйе само по 
себе порождено дей� ствйем множества процессов18. 
Особенность подхода Швйтсгебеля состойт, во-
первых, в том, что он отстайвает множественность 
йнтроспекцйй, как он сам пйшет, «й внутри [каж-
дого] случая, й между случаямй»19, а во-вторых, в 
том, что он счйтает, что процессы йнтроспекцйй 
неотделймы от перцепцйй� . Швйтсгебель старается 
продемонстрйровать этот тезйс на прймере вйзу-
ального воспрйятйя, эмоцйй�  й воображенйя.

Визуальное восприятие, счйтает Швйтсге-
бель, содержйт помймо собственно перцептйвного 

16 Ibid.
17 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук / пер. 
с фр. В.П. Визгина, Н.С. Автономовой. Вступ. ст. Н.С. Авто-
номовой. СПб., 1994.
18 Schwitzgebel E. Introspection, What? // Introspection and 
consciousness / Ed. by D. Smithies, D. Stoljar. N.Y., 2012. P. 29–47.
19 Ibid. P. 29.
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(которое весьма вероятно является частйчно куль-
турно обусловленным); нашего мненйя о том, на-
сколько точной�  йлй, наоборот, йскаженной�  являет-
ся наша способность к воображенйю28.

Из аналйза выше вйдно, что в каждом отдель-
ном случае (в каждом случае вйзуального воспрйя-
тйя, пережйванйя эмоцйй� , воображенйя) стойт го-
ворйть о целой�  гамме сплетенных перцептйвных й 
йнтроспектйвных процессов.

Швйтсгебель предлагает следующее опреде-
ленйе йнтроспекцйй: «Интроспекцйя — это на-
правленйе центральных когнйтйвных ресурсов 
(внйманйя) на цель сформйровать сужденйе о 
своем собственном текущем йлй относящемся к 
самому недавнему прошлому сознательном опыте, 
йспользуя йлй стараясь йспользовать некоторые 
унйкальные способностй перспектйвы первого 
лйца… с целью йлй с намеренйем, что это сужденйе 
отразйт некоторые относйтельно прямые чувства 
о том состоянйй, которое является целью. Из этой�  
характерйстйкй нйкойм образом не следует, что 
йнтроспекцйя является едйным процессом йлй од-
нйм й тем же процессом в каждом случае»29.

Швйтсгебель надеется най� тй своей�  теорйй 
ней� ронаучное подтвержденйе.

Джесси Батлер тоже счйтает, что йнтроспек-
цйя — это множество процессов. В своей�  кнйге 
«Переосмысленйе йнтроспекцйй: плюралйстйче-
скйй�  подход к перспектйве первого лйца» (2013) 
он подробно рассматрйвает две большйе группы 
процессов йнтроспекцйй: (1) йнтроспектйвное 
знанйе, «какого это», то есть феноменальное зна-
ние й (2) концептуализирование (репрезента-
ция и метарепрезентация) наших ментальных 
состояний30. Первые он понймает как процессы 
более простые, вторые как более сложные, так как 
йменно вторые делают нас рефлексйвнымй й со-
цйальнымй субъектамй. Но й те, й другйе, по мне-
нйю Батлера, могут проходйть без участйя языка. 
Когда онй пройсходят с йспользованйем языка, мы 
называем йх «внутреннйй�  монолог»31.

Пожалуй� , можно выделйть следующйе отлй-
чйтельные черты его ПМИ. Во-первых, стремленйе 
подчеркнуть значенйе феноменологйческого, как 

28 Ibid.
29 Ibid. P. 42–43.
30 Butler J. Rethinking Introspection: A Pluralist Approach to 
the First-Person Perspective. Palgrave Macmillan, 2013.
31 Ibid.

бенностй собственного воспрйятйя. Наш язык от-
ражает реальное взаймное сосуществованйе этого 
клубка процессов. «В такйх случаях мы можем рас-
сматрйвать йнтроспекцйю как перцепцйю с какой� -
то добавкой�  йлй со слегка другой�  целью, которая 
может быть наполовйну забыта. Процесс перцеп-
цйй в таком случае являлся бы частью процесса 
йнтроспекцйй»24, — заключает Швйтсгебель.

Рассуждая об эмоциях, Швйтсгебель проводйт 
такую же работу по демонстрацйй смежностй эмо-
цйонального пережйванйя с разлйчнымй йнтро-
спектйвнымй процессамй. Средй другйх прймеров 
он рассматрйвает прймер страха перед гремучей�  
змеей� 25. Знанйе о страхе перед гремучймй змея-
мй йлй о том, что в настоящее время йменно этот 
страх является предметом пережйванйя, как он 
счйтает, пройстекает йз целого комплекса процес-
сов, такйх, как общего знанйя о том, что гремучйе 
змей являются опаснымй й вйзуального знанйя 
о том, что одна йз нйх находйтся недалеко; про-
прйоцептйвного й вйзуального знанйя о дрожй в 
собственном теле; знанйя об ощущенйй пощйпы-
вающйей�  волны в теле, которую можно было бы 
назвать волной�  адреналйна; пережйванйя ймпуль-
са к бегству; осознаванйя собственного вскрйка (в 
том чйсле, вскрйка «про себя»); осознаванйя соб-
ственного представленйя кусающей�  змей; ощуще-
нйя паралйзованностй26.

Швйтсгебель заключает, что на нашй эмоцйй 
влйяет й (1) знанйе о соцйальных й йных обстоя-
тельствах сйтуацйй, й (2) пропрйоцептйвное знанйе 
о теле, й (3) знанйе о нашйх мыслях й воображенйй27. 
Значйт, й в случае с эмоцйямй мы снова сталкйваем-
ся со сложной�  гаммой�  переплетенных между собой�  
перцепцйях й процессах йнтроспекцйй.

В случае с воображением речь йдет о такого 
же рода явленйй, счйтает Швйтсгебель. Он пйшет, 
что когда мы мысленно пройгрываем мелодйю 
песнй, которая нам хорошо заполнйлась, это вооб-
раженйе может пройстекать йз такйх йсточнйков, 
как образ, хранящйй� ся в памятй, йз которого мы 
знаем об йнструментах, которые йспользуются 
этой�  группой� , йз которого мы ймеем сведенйя об 
этом стйле музыкй й об этой�  конкретной�  песне; на-
шего мненйя о способностй воображенйя в целом 

24 Ibid. P. 35.
25 Ibid.
26 Ibid.
27 Ibid.
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нйя, но со спекулятйвной�  точкй зренйя она 
выглядйт даже более йнтрйгующей� ;

7) пункты 3 й 5 позволяют говорйть об «умерен-
ном» (Прйнц) й «радйкальном» (Швйтсгебель) 
варйантах ПМИ;

8) модель Батлера делает акцент на феноменаль-
ном элементе йнтроспектйвных процессов, 
подчеркйвает значенйе культурной�  детермй-
нацйй некоторых процессов йнтроспекцйй, а 
так же включает в себя продуктйвное пред-
положенйе о том, что термйн «йнтроспекцйя» 
является метафорой�  повседневного языка.
Такйм образом, как мне вйдйтся, не существу-

ет значйтельного йдей� ного разлйчйя между рас-
смотреннымй ПМИ: в свойх предпосылках й ос-
новных выводах этй моделй сходятся. Выясненйе 
вопроса о большей�  достоверностй «умеренного» 
йлй «радйкального» варйантов ПМИ может стать 
предметом эмпйрйческого йсследованйя. 

2. Термин «интроспекция»: 
метафора или пустое понятие?

Как в свете плюралйстйческого понйманйя мы 
должны относйться к самому термйну «йнтроспек-
цйя»? Это вопрос не праздный� , потому что употре-
бленйе научного термйна предполагает налйчйе 
четкого референта. Возможно лй употребленйе 
термйна «йнтроспекцйя» в научном контексте в 
свете ПМИ?

Концепцйя йнтроспекцйй как перцептйвного 
воспрйятйя й, как следствйе, возможность науч-
ного употребленйя этого термйна подвергалйсь 
крйтйке с раннйх этапов развйтйя аналйтйческой�  
фйлософйй сознанйя. Гилберт Райл, пйонер ана-
лйтйко-лйнгвйстйческого направленйя в аналй-
тйческой�  фйлософйй сознанйя, прйменяя свой�  
аналйтйко-лйнгвйстйческйй�  метод для аналйза 
разлйчных понятйй� , йспользуемых обычно в йс-
следованйях сознанйя, прйшел к выводу о необ-
ходймостй удалйть термйн «йнтроспекцйя» йз на-
учного словаря34. Он крйтйкует сложйвшееся еще 
в работах фйлософов Нового временй представ-
ленйе об йнтроспекцйй, суть которого состойт в 
том, что йнтроспекцйя сопоставляется с внешнйм 
воспрйятйем, й концептуально задается как прй-
вйлегйрованный�  тйп воспрйятйя йз-за предпола-
гаемой�  большей�  достоверностй. Рай� л прйводйт ар-
гументы, стремящйеся подорвать представленйе 

34 Райл Г. Понятие сознания / пер. с англ. М., 1999.

он сам пйшет, «экзйстенцйального» элемента йн-
троспектйвных процессов первой�  группы32. Имен-
но поэтому, как мне представляется, он предлагает 
такое определенйе йнтроспекцйй: «Интроспекцйя 
— это процесс пойска й/йлй полученйя знанйя 
о своем собственном уме йз перспектйвы перво-
го лйца»33. Во-вторых, он стремйтся обозначйть 
невозможность оторвать йнтроспектйвные про-
цессы познанйя второй�  группы от соцйальных й 
культурных конструктов. В-третьйх, он предлагает 
употреблять понятйе «йнтроспекцйя» как метафо-
ру, о чем будет сказано более подробно в следую-
щем разделе.

Резюмйруя этот раздел, о ПМИ Прйнца, Швйт-
сгебеля й Батлера можно сказать следующее:
1) в рамках всех трех моделей�  счйтается невер-

ным понйманйе йнтроспекцйй как едйного, 
унйкального процесса. Счйтается, что йнтро-
спекцйю необходймо понймать как множество 
процессов;

2) в рамках ПМИ Прйнца й Швйтсгебеля предпо-
лагается, что процессы йнтроспекцйй ймеют 
свойм объектом перцепцйй й не существуют 
без последнйх (что целью йнтроспектйвных 
процессов являются йлй перцепцйй, пережй-
ваемые в настоящйй�  момент, йлй перцепцйй, 
сохранйвшаяся в памятй в вйде йнформацйй, 
йлй же целью йнтроспекцйй является не до-
ступ к перцепцйям, а рейнтеграцйя перцеп-
цйй� , йх йнтенсйфйкацйя й т.д.); 

3) модель Прйнца стремйтся показать, как йн-
троспектйвные процессы варьйруются от слу-
чая к случаю;

4) модель Прйнца отлйчается орйентацйей�  на 
полученйе эмпйрйческого подтвержденйя 
своего содержанйя, й ее положенйя сформулй-
рованы такйм образом, что в перспектйве мо-
гут быть эмпйрйческй подтверждены;

5) модель Швйтсгебеля стремйтся показать, что 
йнтроспектйвные процессы варьйруются не 
только от случая к случаю, но й в рамках од-
ного случая вйзуального воспрйятйя, эмоцй-
онального пережйванйя йлй воображенйя, в 
каждом йз которых мы ймеем дело с целым 
клубком йнтроспектйвных процессов;

6) модель Швйтсгебеля мне представляется бо-
лее сложной�  для эмпйрйческого подтвержде-

32 Ibid.
33 Ibid. P. 46.
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ны. Остается лй шанс у термйна «йнтроспекцйя» 
остаться в научном словаре? Мне кажется, что в 
свете ПМИ верным ответом является — «нет».

Поясню, что я ймею в вйду. Еслй дей� ствй-
тельно нет основанйй�  говорйть о том, что есть 
нечто общее, что объедйняет разлйчные опй-
санные выше процессы йнтроспекцйй, а это яв-
ляется базовым утвержденйем ПМИ, как мне 
представляется, то нет й онтологйческой�  пред-
посылкй для употребленйя одного термйна. Кро-
ме того, Прйнц, напрймер, подчеркйвает вредные 
последствйя употребленйя термйна «йнтроспек-
цйя»: «…Искушенйе представйть йнтегральные 
теорйй йнтроспекцйй будет существовать до 
тех пор, пока мы продолжаем йспользовать одйн 
термйн»38. И тем не менее, я не счйтаю оправдан-
ным отказ от этого понятйя в повседневной�  жйз-
нй. Такого же мненйя прйдержйвается, напрймер, 
Батлер39. Он счйтает, что термйн «йнтроспекцйя» 
может йспользоваться в повседневном языке как 
удобная й прйвычная метафора для обозначенйя 
того, что для в науке должно понйматься как раз-
нообразйе процессов.

3. ПМИ и (перцептивные) сознание

Рассмотрйм, как ПМИ могут быть впйсаны в йз-
ложенную Прйнцем в его работе «Сознательный�  
мозг: как внйманйе порождает воспрйятйе» (2012) 
теорйю сознанйя — теорйю, которую он назы-
вает «Сопровожденные внйманйем репрезента-
цйй третьего уровня» (Attended intermediate-level 
representation, сокращенно — AIR Theory)40. Суть его 
теорйй сознанйя, которая во многом опйрается на 
йдей ней� ропсйхолога Дэвйда Марра (David Marr) 
й лйнгвйста Рея Джакендоффа (Ray Jakednoff), й 
состойт в том, что само по себе сознанйе — это 
перцептйвное воспрйятйе, проходящее по одно-
му йз пятй каналов: зренйе, слух, осязанйе, вкус, 
обонянйе. В отношенйй каждого йз этйх каналов 
воспрйятйя он показывает, что это воспрйятйе 
распадается на трй этапа. Рассмотрйм случай�  зрй-
тельного воспрйятйя. Первый�  этап состойт в соз-
данйй первйчного образа, который�  может даже не 

38 Prinz J. The Fractionation of Introspection // Journal of 
Consciousness Studies. 2004. Volume 11. № 7–8. P. 56.
39 Butler J. Rethinking Introspection: A Pluralist Approach to 
the First-Person Perspective. Palgrave Macmillan, 2013.
40 Prinz J. The Conscious Brain: How Attention Engenders 
Experience. Oxford University Press, USA, 2012.

о безошйбочностй йнтроспекцйй, й утверждает, 
что понятйе йнтроспекцйй, во всяком случае, еслй 
под этйм словом мы подразумеваем прйвйлегйро-
ванный�  доступ к содержанйям нашего сознанйя, 
бессмысленно. Более осмысленным термйном ему 
представляется термйн «ретроспекцйя» — воспо-
мйнанйе, повторенйе нашйх перцепцйй� , которое 
он счйтает достой� ным претендентом на место 
понятйя йнтроспекцйй. Коротко говоря, на мой�  
взгляд, он совершает редукцию концепцйй йнтро-
спекцйй как внутренней�  перцепцйй к концепцйй 
доступа к памятй.

Похожйм образом рассуждал еще в 80-е годы 
ХХ века Уильям Лайонс. Он полагает, что термйн 
«йнтроспекцйя» не ймеет больше нйкакого на-
учного смысла35, а сама концепцйя йнтроспекцйй 
должна быть редуцйрована к другйм, более пло-
дотворным концепцйям, которые находят кон-
кретное эмпйрйческое подтвержденйе, напрймер, 
к памятй. Лай� онс тем не менее стремйтся дйстан-
цйроваться от рассужденйй�  Рай� ла, уточняя, что 
Рай� л, по его мненйю, редуцйровал йнтроспекцйю 
к простому повторенйю воспрйятйя, а он — к его 
воспройзводству, которое определенным образом 
всегда модулйрует, йзменяет первоначальное вос-
прйятйе для целей� , важных в настоящйй�  момент. 
Как бы то нй было, на мой�  взгляд, в обойх случа-
ях мы ймеем дело с редукцйей�  йнтроспекцйй, с 
попыткамй отождествйть, свестй ее к другйм яв-
ленйям, которые былй лучше объяснены эмпйрй-
ческймй йсследованйямй на том этапе развйтйя 
псйхологйй.

Когда йсследователй в целом прйзналй тот 
факт, что свестй вопрос о доступе к содержанйям 
своего сознанйя к другйм операцйям не получает-
ся с достаточной�  убедйтельностью36, вслед за появ-
ленйем представленйй�  о самом сознанйй в целом 
как о конкурйрующйх модулях («модель множе-
ственных набросков» Дэнйела Дэннета»37), тогда, 
на мой�  взгляд, появйлось представленйе о том, 
что йнтроспекцйя, как й многйе другйе процессы 
нашей�  псйхйческой�  жйзнй (напрймер, та же па-
мять), является не однйм явленйем, а множеством 
процессов. Допустйм теперь, что ПМИ в целом вер-

35 Lyons W. The Disappearance of Introspection. A Bradford 
Book, 1986.
36 Introspection and consciousness / Ed. by D. Smithies,  
D. Stoljar. N.Y., 2012.
37 Dennett D. Consciousness Explained. Boston, 1991.
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рабочей�  памятй; когда он не является предметом 
внйманйя, он недоступен»44. Все те перцепцйй, 
которые не сталй предметом внйманйя, являют-
ся несознательнымй (Прйнц уделяет много внй-
манйя эмпйрйческйм данным, доказывающйм 
существованйе такйх перцепцйй� , в том чйсле, 
упомянутому выше явленйю «слепого зренйя»). 
Прй этом сама концепцйя внйманйя не должна 
понйматься как некйй�  прожектор, дей� ствующйй�  
в уме й освещающйй�  нам перцептйвные состоя-
нйя. Внйманйе не «высвечйвает» для человека 
перцепцйй, а «не допускает» в поле осознаванйя 
то, что не должно йнтересовать человека в дан-
ную мйнуту. «Сознанйе — это, скорее, фйльтр, а 
не прожектор»45, — говорйт Прйнц. Такой�  под-
ход позволяет ему уточнйть «формулу» его кон-
цепцйй сознанйя: «Сознанйе появляется тогда 
й только тогда, когда репрезентацйй среднего 
уровня подвергаются йзмененйям, которые де-
лают йх доступнымй для рабочей�  памятй»46.

Теперь попробуем в первом прйблйженйй 
соотнестй процессы йнтроспекцйй с представ-
ленной�  теорйей�  сознанйя. Я полагаю, что мы 
моглй бы понймать йнтроспектйвные процессы 
как разлйчные механйзмы, которые делают со-
знательнымй (йлй йнтенсйвно сознательнымй) 
перцепцйй, относящйеся как к настоящему мо-
менту, так й йзвлеченные йз памятй. Сознатель-
ны лй этй процессы? Конечно, да. Но не самй по 
себе, а по прйчйне того, что йх объектамй явля-
ются перцепцйй. То есть этй процессы сознатель-
ны только потому, что перцепцйй самй по себе й 
являются сознанйем. 

Как мне кажется, после опйсанйя этой�  теорйй 
сознанйя й соотношенйя с ней�  процессов йнтро-
спекцйй, мы подходйм к одному очень йнтерес-
ному факту: мне представляется ясным, что плю-
ралйстйческйй�  подход к йнтроспекцйй, скорее, 
продолжает й развйвает, чем отрйцает тот опыт 
размышленйй�  об йнтроспекцйй, который�  был 
прйсущ работам Рай� ла й Лай� онса. Имй й другймй 
раннймй аналйтйческймй фйлософамй сознанйя 
была пройзведена попытка крйтйкй представле-
нйй�  об йнтроспекцйй как о внутреннем воспрйя-
тйй. Эта крйтйка открыла дорогу редукцйонйзму 

44 Ibid. P. 93.
45 Prinz J. The Fractionation of Introspection // Journal of 
Consciousness Studies. 2004. Volume 11. № 7–8. P. 49.
46 Ibid. P. 97.

йметь формы. Второй�  этап состойт в конкретном 
воспрйятйй определенного объекта с определен-
ной точки зрения. Третйй�  этап состойт в созданйй 
трехмерного, но йконйческого образа предмета 
уже с различных точек зрения. Суть теорйй состойт 
в том, что перцептивное сознание присутствует 
только на втором этапе восприятия. Разумеется, 
за каждый�  этап воспрйятйя по Прйнцу ответствен-
ны трй группы мозговых центров. Прйнц прйводйт 
большое колйчество свежйх эмпйрйческйх дан-
ных, подтверждающйх его теорйю41.

Мне в целом представляется оправданным 
точка зренйя Прйнца о том, что сознанйем следует 
счйтать йменно перцепцйй. Многйе йсследователй 
счйтают, что сознанйе находйтся где-то на «выс-
шйх» уровнях человеческого мышленйя. Мне та-
кое мненйе представляется неоправданным хотя 
бы потому, что такйе «высшйе» операцйй челове-
ческого сознанйя, как вычйсленйя, напрймер, мо-
гут пройзводйться й компьютером. Поэтому, еслй 
й счйтать, что сознанйе является отлйчйтельным 
прйзнаком человека й некоторых жйвотных, то его 
отлйчйтельность состойт в том, что в мышленйй 
человека й некоторых жйвотных включает в себя 
восприятие; сознанйе создает сложную репрезен-
татйвную сйстему («эго-тоннель», как бы сказал 
Томас Метцйнгер42).

Но эта концепцйя сознанйя была бы непол-
ной�  без еще одного элемента — внйманйя. Без 
внйманйя перцептйвное сознанйе невозможно. 
В первом прйблйженйй Прйнц дает следующую 
общую формулйровку своей�  концепцйй созна-
нйя: «Сознанйе появляется тогда й только тогда, 
когда репрезентацйй среднего уровня регулйру-
ются внйманйем»43. Само внйманйе Прйнц тоже 
стремйтся определйть в термйнах современной�  
когнйтйвной�  псйхологйй, фактйческй отождест-
вляя его с процессом, кодйрующйм йнформацйю 
для рабочей�  памятй: «…Внйманйе может быть 
отождествлено с процессамй, которые дают воз-
можность йнформацйй быть закодйрованной�  в 
рабочей�  памятй. Когда стймул становйтся пред-
метом внйманйя, он становйтся доступным для 

41 Объем приводимых им эмпирических данных очень об-
ширен и далек от основной темы моей статьи, поэтому я не 
имею возможности в него здесь углубляться.
42 Metzinger T. The Ego Tunnel: The Science of the Mind and 
the Myth of the Self. N.Y., 2009.
43 Prinz J. The Conscious Brain: How Attention Engenders 
Experience. Oxford University Press, USA, 2012. P. 89.
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неверно объяснять прйчйны своего выбора51. Се-
рйя этйх эксперйментов показывает, что, йсполь-
зуя процесс йнтроспекцйй, мы можем ошйбаться 
в мотйвах нашего поведенйя.

Однако все этй эксперйменты, как мне кажется, 
не могут быть выставлены на щйт, чтобы утверж-
дать, что все вйды йнтроспекцйй ненадежны. Батлер 
счйтает несомненным феноменологйческое пере-
жйванйе, частйчно соглашаясь с Томасом Нагелем52; 
Прйнц указывает на то, что еслй йнтроспектйвные 
свйдетельства подтверждаются эмпйрйческйм йс-
следованйем (напрймер, йсследованйем актйвно-
стй мозга), то у нас нет нйкакйх основанйй�  йм не 
доверять. Эта точка зренйя, как мне кажется, пред-
ставляет собой�  конкретную реалйзацйю прйнцйпа 
гетерофеноменологйй, который�  предложйл Дэниел 
Деннет. Остановлюсь здесь на гетерофеноменоло-
гйческом подходе подробнее, так как он кажется мне 
прйменймым в йсследованйй эпйстемологйй про-
цессов йнтроспекцйй. Деннет много раз опйсывал 
свой�  гетерофеноменологйческйй�  подход к йзученйю 
сознанйя. Я остановлюсь на том опйсанйй, которое 
прйведено в его самой�  йзвестной�  работе о сознанйй — 
«Объясненное сознанйе» (1991). Суть гетерофено-
менологйческого подхода состойт в попытке соче-
тать лучшее в феноменологйческом подходе й луч-
шее в эмпйрйческом (натуралйстйческом) подходе. 
Когда йнтроспекцйонйстскйй�  подход в лаборато-
рйях не дал конкретного результата, большйнство 
йсследователей�  былй настроены на то, чтобы йз-
учать сознанйе йсключйтельно бйхевйоральнымй 
методамй. Отсюда родйлся логйческйй�  бйхевйорйзм 
Рай� ла. Деннет, ученйк Рай� ла, одйн йз первых аналй-
тйческйх фйлософов указывает на недостаточность 
бйхевйорального метода. Он утверждает, что мы не 
просто можем, но й должны йзучать сознанйе, учй-
тывая опйсанйя от первого лйца. По его мненйю, 
онй, безусловно, могут помочь нам в йзученйй со-

51 Об этом же, как мне кажется, свидетельствуют знаме-
нитые эксперименты нейрофизиологов Майкла Газзаниги 
и др. с пациентами, страдающими тяжелой формой эпилеп-
сии, которым делают операцию по рассечению мозолистого 
тела мозга, приводящую к облегчению их состояния. Было 
установлено, что люди с расщепленным мозолистым телом 
мозга склонны неверно трактовать причины своего пове-
дения. Подробнее об этих экспериментах и их отношении к 
современным исследованиям сознания можно прочитать в 
монографии Д.В. Волкова «Бостонский зомби: Д. Деннет и 
его теория сознания» (2011 г.).
52 Nagel T. What Is Like To Be A Bat? // The Philosophical 
Review. 1974. Volume 83. № 4. P. 435–450.

в отношенйй йнтроспекцйй. И даже еслй сегодня 
мы вряд лй можем прйнять тезйс о том, что йн-
троспекцйя сводйтся к памятй, так как йз ПМИ 
ясно, что существует множество ее вйдов, в но-
вых подходах к понймаю проблем йнтроспекцйй 
сохраняется общая йдея неотрывностй вйдов йн-
троспекцйй от перцепцйй� , которые понймаются 
как цель й едйнственное содержанйе всех вйдов 
йнтроспекцйй, так как нйкакого собственного со-
держанйя (как бы сказал Лай� онс — нйкакой�  соб-
ственной�  феноменологйй47) у процессов йнтро-
спекцйй нет.

4. Достоверность интроспективных процессов

Еслй ПМИ верны, то тогда не ймеет смысла гово-
рйть об эпйстемологйй йнтроспекцйй в целом, 
так как это множество процессов. Имело бы смысл 
рассмотреть надежность каждого процесса йнтро-
спекцйй в отдельностй.

Прйнц счйтает, что интенсификация й ре-
интеграция опыта не могут быть рассмотрены 
с точкй зренйя корректностй в прйнцйпе: «Ин-
формацйя может течь сйльным йлй слабым пото-
ком… Но кажется странным утвержденйе, что йн-
формацйя течет правйльно йлй неправйльно»48. 
Надежность пассивной интроспекции по сутй 
завйсйт от перцептйвных содержанйй� , продол-
жает Прйнц. Что касается надежностй актив-
ной интроспекции, которая представляет собой�  
осознанное направленйе внйманйе на какой� -то 
объект, то ее может подстерегать следующего 
рода опасность: перцептйвное содержанйе, став-
шее объектом нашего направленного внйманйя, 
может йзменйться под влйянйем такого направ-
ленного внйманйя49. Кроме того, как утверждает 
Прйнц, достоверность йнтроспекцйй варьйрует-
ся в завйсймостй от того, что является объектом 
йнтроспектйвного процесса50. Прйнц обращается 
к йзвестным эксперйментам Рйчарда Нйсбетта 
(Richard E. Nisbett) й Тймотй Уйлсона (Timothy 
Wilson), которые демонстрйруют, что людй могут 

47 На это же явление указывает Фред Дреске в статье «Как 
вы знаете, что вы не зомби?» (2003 г.).
48 Prinz J. The Fractionation of Introspection // Journal of 
Consciousness Studies. 2004. Volume 11. № 7–8. P. 53.
49 На этот эффект обратил внимание еще Дэвид Юм в «Ис-
следовании о человеческом познании».
50 Ibid.
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* * *
Завершйть мне бы хотелось следующймй вы-

водамй. Во-первых, ПМИ, на мой�  взгляд, являются 
жйзнеспособнымй теорйямй, хотя бы потому, что 
предлагают обоснованную альтернатйву господ-
ствовавшйм еще недавно стратегйям, скорее вы-
смейвающйм йнтроспекцйю, чем предлагающйм 
объясненйе проблем йзученйя йнтроспектйвных 
отчетов, в то же время сохраняя четкую орйентацйю 
на научное объясненйе этйх проблем, свой� ствен-
ную раннйм работам аналйтйческйх фйлософов о 
сознанйй. Именно это я ймела в вйду в начале ста-
тьй, когда говорйла о том, что ПМИ — это попытка 
прой� тй между Сцйллой�  й Харйбдой�  найвной�  веры 
в йнтроспекцйю й полным ее отрйцанйем. Далее, 
еслй ПМИ в целом верны, то, во-вторых, мы можем 
употреблять термйн «йнтроспекцйя» только ус-
ловно, необходймо уточнять, о каком йменно вйде 
йнтроспекцйй йдет речь. В-третьйх, представляет-
ся важным в дальней� шем более четко установйть, 
в том чйсле с помощью эмпйрйческйх йсследова-
нйй� , соотношенйе конкретных вйдов йнтроспек-
цйй с такймй модулямй, как рабочая й йные вйды 
памятй, внйманйе, язык й т.д. В-четвертых, вопрос 
о достоверностй должен решаться отдельно в от-
ношенйй каждого вйда йнтроспекцйй с опорой�  на 
междйсцйплйнарные йсследованйя, стремящйеся 
внймательно йзучать как йнтроспектйвные отче-
ты, так й эмпйрйческйе данные.

знанйя, еслй, конечно, сочетать йх с эксперймен-
тальнымй методамй. Д.В. Волков так характерйзует 
суть гетерофеноменологйческого подхода: «Опйсы-
вается некоторый�  мйр, феноменологйческйй� . Он йс-
следуется на предмет консйстентностй, непротйво-
речйвостй, но его реальность не утверждается»53. 
Деннет сравнйвает гетерофеноменолов (тех, кто 
стремйтся к соблюденйю прйнцйпа гетерофеноме-
нологйй в йсследованйях сознанйя) с антрополога-
мй, йзучающймй верованйя племенй54. Допустйм, 
мы решйлй выяснйть антропологйческйе прйчйны 
появленйя того йлй йного культа. Нам, безусловно, 
понадобятся любые свйдетельства об этом божестве 
от верующйх в него: опйсанйе его внешностй, его по-
веденйя. Должны лй прй этом антропологй верйть в 
сам этот культ? Конечно, нет. Но онй должны пред-
ложйть научную интерпретацию этого верованйя, 
которая опйшет спецйфйку этого культа, объяснйт 
конкретные особенностй этого верованйя й прй-
чйны йх формйрованйй� . Так й гетерофеноменолог 
не обязан верйть всем йнтроспектйвным отчетам 
йспытуемых, но должен предложйть, напрймер, то-
пологйю этого й другйх связанных с нйм процессов, 
установйть отношенйе этого процесса к другймй мо-
дулямй псйхйческой�  жйзнй й т.д.

Такйм образом, я счйтаю, что более ясно понять, 
насколько наде�жны разлйчные процессы йнтроспек-
цйй, можно только путем сочетанйя отчетов йспыту-
емых с эмпйрйческймй йсследованйямй.

53 Волков Д.Б. Бостонский зомби: Д. Деннет и его теория 
сознания. М., 2011. С. 116.
54 Dennett D. Consciousness Explained. Boston, 1991.
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