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С.М. Михайлов, Н.А. Громошина 

4 апреля 2014 года в рамках Московского 
юридического форума состоялась Междуна-
родная научно-практическая конференция, по-
священная памяти и 90-летию со дня рождения 
доктора юридических наук, профессора Марии 
Сумбатовны Шакарян: «Проблемы граждан-
ского судопроизводства в трудах и деятельнос-
ти М.С. Шакарян». Работа конференции была 
организована кафедрой�  гражданского и адми-
нистративного судопроизводства Московского 
государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 

Научное мероприятие являло собой�  дань 
уважения выдающемуся ученому-процессуа-
листу. Мария Сумбатовна Шакарян руководила 
кафедрой�  гражданского процесса ВЮЗИ-МЮИ-
МГЮА на протяжении более чем тридцати лет. 
Ею были опубликованы более 140 работ, в том 
числе монографии, учебные пособия, статьи. 
Как вузовский�  педагог и заведующая кафе-
дрой�  профессор М. С. Шакарян значительное 
внимание уделяла подготовке и изданию учеб-
ников и учебных пособий�  по гражданскому и 
арбитражному процессам, а также научно-пра-
ктических комментариев к ГПК РФ и АПК РФ. 
Существенен вклад профессора М.С. Шакарян 
в разработку гражданского процессуального 
законодательства. В 1962–1964 годах она была 
членом рабочей�  группы Президиума Верхов-
ного Совета СССР по координации работы над 
ГПК всех союзных республик и руководителем 
подгруппы по пересмотру судебных поста-
новлений� . С мая 1993 года по 2002 год – чле-
ном рабочей�  группы по подготовке ГПК РФ, 
принятого в ноябре 2002 года и вступившего 
в силу с 1 февраля 2003 года. За эту работу  
М.С. Шакарян была награждена высшей�  юри-
дической�  премией�  «Фемида», а за вклад в пра-
вовое просвещение и образование, развитие 
юридической�  науки и практики – дипломом 
журнала «Россий� ская юстиция». 

В конференции приняли участие предста-
вители большинства ведущих юридических 
вузов и факультетов страны (юридического 
факультета Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова, Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Институ-
та государства и права Россий� ской�  академии 
наук, юридического факультета Санкт-Петер-
бургского государственного университета, 
Саратовской�  государственной�  юридической�  
академии, юридического факультета Государ-
ственного университета по землеустрой� ству, 
Россий� ской�  академии правосудия, юридиче-
ского факультета Воронежского государст-
венного университета, Россий� ской�  правовой�  
академии Минюста России, юридического фа-
культета Сибирского федерального универ-
ситета, юридического факультета Самарского 

государственного университета, юридическо-
го факультета имени М.М. Сперанского Россий� -
ской�  академии народного хозяй� ства и государ-
ственной�  службы при Президенте Россий� ской�  
Федерации, юридического факультета Твер-
ского государственного университета и др.) и 
ближнего зарубежья (юридического факульте-
та Таджикского национального университета). 

Среди участников конференции были как 
известные ученые-процессуалисты: А.Т. Бон-
нер, Е.А. Борисова, Н.А. Громошина, В.М. Жуй� -
ков, Е.В. Кудрявцева, В.А. Мусин, Е.И. Носырева, 
Е.А. Трещева, Г.Д. Улетова, М.А. Фокина и др., 
так и молодые научные кадры: Е.А. Нахова,  
С.Ж. Соловых, А.С. Федина, М.З. Шварц, О.Н. Ше-
менева и др., а также практические работники, 
соискатели, аспиранты и магистранты.

Работой�  конференции руководила заведую-
щая кафедрой�  гражданского и административ-
ного судопроизводства Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА), доктор юридических 
наук, профессор Н.А. Громошина.

С приветственным словом к участникам 
конференции обратился ректор Университе-
та имени О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор  
В.В. Блажеев. С приветствиями и краткими на-
учными сообщениями выступили также: за-
ведующий�  кафедрой�  гражданского процесса 
юридического факультета Санкт-Петербург-
ского государственного университета, член-
корреспондент РАН доктор юридических наук, 
профессор В.А. Мусин, доктор юридических 
наук, профессор кафедры гражданского и ад-
министративного судопроизводства Универси-
тета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) А.Т. Боннер. 

Проблематика докладов была обусловлена 
научными интересами докладчиков, связана 
с темой�  конференции и касалась актуальных 
проблем цивилистического процесса: процес-
суальной�  формы осуществления правосудия, 
принципов гражданского процессуального 
права, субъектов гражданского процесса, дока-
зательственного права и др. Широта научных 
взглядов и участие профессора М.С. Шакарян в 
законотворческой�  работе позволила доклад-
чикам затронуть в своих выступлениях те про-
блемы, которые получили отражение в ее тру-
дах и деятельности.

Выступления доктора юридических наук, 
профессора кафедры гражданского процес-
са юридического факультета МГУ имени  
М.В. Ломоносова Е.В. Кудрявцевой� , заведую-
щей�  кафедрой�  гражданского права, граждан-
ского и арбитражного процесса юридического 
факультета Государственного университета по 
землеустрой� ству, доктора юридических наук, 
профессора Г.Д. Улетовой�  и кандидата юриди-
ческих наук, доцента кафедры гражданского 
процесса и правоохранительной�  деятельности 



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

1264
№6 (43) ИЮНЬ 2014

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

События в юридическом мире

юридического факультета Тверского государ-
ственного университета А.С. Фединой�  каса-
лись проблем, которые М.С. Шакарян освещала 
в своих работах: принципов гражданского про-
цессуального права, лиц, участвующих в деле.

Вопросам процессуальной�  формы и един-
ства процесса были посвящены научные до-
клады заведующей�  кафедрой�  гражданского и 
административного судопроизводства Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), доктора 
юридических наук, профессора, Н.А. Громоши-
ной�  и кандидата юридических наук, доцента 
кафедры гражданского процессуального и 
предпринимательского права юридического 
факультета Самарского государственного уни-
верситета Е.В. Михай� ловой� .

Заведующая кафедрой�  гражданского про-
цессуального и предпринимательского права 
юридического факультета Самарского государ-
ственного университета, доктор юридических 
наук, профессор Е.А. Трещева затронула в сво-
ем выступлении вопрос о развитии концепции 
статуса субъектов цивилистического процесса.

Кандидат юридических наук, доцент кафе-
дры гражданского процесса юридического фа-
культета Санкт-Петербургского университета 
М.З. Шварц в своем научном сообщении поста-
вил вопрос о том, есть ли у эксперта имущест-
венный�  иммунитет от некачественного выпол-
нения судебной�  экспертизы.

На конференции с научными докладами 
также выступили: заведующая кафедрой�  те-
оретических и публично-правовых дисци-
плин Института экономики и права (филиал в  
г. Севастополе) Академии труда и социаль-
ных отношений�  Е.Д. Митяй� , доцент кафедры 
судебного права и прокурорского надзора 
Таджикского национального университета  
Х.М. Гафуров, ассистент кафедры гражданского 
процесса Юридического института Сибирского 
федерального университета М.Я. Любченко, 
соискатель Института философии и права Си-
бирского отделения РАН М.А. Рогалева.

Формат конференции предполагал не только 
выступления ее участников с сообщениями и их 
ответы на поставленные вопросы, но и свобод-
ную дискуссию по затронутым проблемам. 

Так, довольно острая дискуссия разверну-
лась при обсуждении вопросов, поднятых в 
выступлении доцента Е.В. Михай� ловой� . Ее 
утверждение о том, что критерием разгра-
ничения гражданского и арбитражного судо-
производств на виды является соотношение 
правового статуса субъектов материального 
правоотношения, рассматриваемого судом, 
вызвало немало возражений� .

Во-первых, нельзя согласиться с утвержде-
нием о существовании арбитражного судопро-
изводства. Конституционные положения дают 

основание выделять в качестве одной�  из форм 
осуществления правосудия только граждан-
ское судопроизводство, но никак не арбитраж-
ное. В доктрине после многолетней�  дискуссии 
ученые-процессуалисты пришли к устоявшей� -
ся точке зрения о том, что гражданское судо-
производство включает в себя гражданский�  и 
арбитражный�  процессы, поэтому корректно 
выделять гражданское процессуальное и арби-
тражное процессуальное законодательство, но 
не утверждать при этом о существовании ар-
битражного судопроизводства. Именно в рам-
ках этой�  тенденции и обозначенных подходов 
можно наблюдать происходящие в настоящее 
время изменения в законодательстве. Речь 
идет, конечно же, об объединении высших су-
дов РФ, внесению изменений�  в Конституцию 
РФ, АПК РФ.

Во-вторых, серьезные возражения вызывает 
предложенный�  Е.В. Михай� ловой�  критерий�  раз-
граничения видов гражданского и арбитраж-
ного процессов. Так, нельзя не заметить, что 
АПК РФ вполне корректно в своей�  структуре 
вообще не обозначает особого производства, 
а имеет раздел «Особенности производства 
в арбитражном суде по отдельным категори-
ям дел». Кроме того, «соотношение правового 
статуса субъектов» воспринимается как весь-
ма расплывчатый�  термин, за которым, по сути 
дела, даже по мнению автора предложения, 
стоит иное: равенство или неравенство пра-
вого статуса участников рассматриваемого су-
дом правоотношения. Но в этом случае ничего 
нового не предлагается. Просто на смену вы-
ражениям «властеотношения или отношения 
равнопоставленных субъектов» приходит дру-
гое, с весьма неясным содержанием – «соотно-
шение правового статуса».

С неподдельным интересом выслушали 
участники конференции выступление колле-
ги из Крыма – заведующей�  кафедрой�  теоре-
тических и публично-правовых дисциплин 
Института экономики и права (филиал в г. Се-
вастополе) Академии труда и социальных от-
ношений�  Е.Д. Митяй� . Хотя в ее сообщении было 
поднято немного теоретических проблем про-
цессуального свой� ства, внимание слушателей�  
привлекло иное. А именно, такое направление 
судебной�  практики общих судов Украины по 
применению законодательства при рассмо-
трении дел по искам банков о взыскании с гра-
ждан задолженностей�  по кредитам, которое 
привело фактически к тому, что третья часть 
граждан Украины стали должниками с сумма-
ми задолженностей�  в сотни тысяч евро при 
взятом кредите в десятки тысяч евро. При этом 
Е.Д. Митяй�  отметила, что направление судеб-
ной�  практики хозяй� ственных судов Украины 
по аналогичным делам было совсем иным. 
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С.М. Михайлов, Н.А. Громошина 

На этом примере можно сделать вывод о 
влиянии судопроизводства на социальную и 
политическую стабильность в обществе.

Внимание всех участников конференции, а 
особенно гостей� , привлекло выступление за-
ведующей�  кафедрой�  гражданского и админи-
стративного судопроизводства Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) Н.А. Громошиной� , 
в котором прозвучало объяснение и обоснова-
ние переименования кафедры гражданского 
процесса Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) в кафедру гражданского и админи-
стративного судопроизводства.

Принятие в первом чтении Проекта Кодекса 
административного судопроизводства Россий� -
ской�  Федерации, которым вводится самостоя-
тельное, автономное от ГПК РФ регулирование 
порядка производства по делам, рассматривае-
мым в настоящее время по правилам, определя-
емым нормами ГПК РФ в подразделе III «Произ-
водство по делам, возникающим из публичных 
правоотношений� », потребовало вернуться к 
вопросу о предмете гражданского процессу-
ального права. Опираясь на высказанную еще 
более десяти лет назад профессором М.С. Шака-
рян идею о единстве гражданского процесса, в 

котором получают защиту граждане и другие 
субъекты права независимо от того, из каких 
материальных правоотношений�  (гражданских, 
трудовых, земельных, финансовых и т.д.) воз-
ник спор, был сформулирован вывод о необхо-
димости различать административное судопро-
изводство и административный�  процесс.

Административное судопроизводство пред-
ставляет собой�  административную юстицию, 
т.е. рассмотрение судами дел, возникающих из 
публичных правоотношений� , а администра-
тивный�  процесс есть производство по делам об 
административных правонарушениях, причем 
не только в судах.

С учетом такого размежевания в Универси-
тете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) произошло 
еще одно переименование: кафедра админи-
стративного права стала называться кафедрой�  
административного права и процесса. 

В рамках конференции состоялось также 
торжественное открытие памятной�  аудито-
рии, посвященной�  доктору юридических наук, 
профессору М.С. Шакарян, прошла презентация 
ее «Избранных трудов»1.

По итогам работы конференции планирует-
ся к изданию сборник материалов.

1  Шакарян М.С. Избранные труды. СПб.: Издатель-
ский дом Р. Асланова «Юридический центр», 2014.
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