
А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

1037

АктуАльные проблемы 
теории госудАрствА  

и прАвА

Е.К. Матевосова*

ДоктринА прАвового нигилизмА
Аннотация: В настоящей статье исследуется такой социальный феномен современного россий-
ской общества, как правовой нигилизм, в особенности его теоретическая (доктринальная) форма. 
Краткий экскурс в историю формирования и распространения основных мировоззренческих взглядов 
на государство и право, оформившиеся в научные теории и общественно-политические течения, 
позволяет произвести своеобразную реконструкцию общей картины доктрины правового ниги-
лизма. Сегодня становится очевидным, что обозначение и исследование наравне с практической 
формой правового нигилизма также его теоретической (доктринальной) формы позволяет отве-
тить на целый ряд вопросов, столь важных для эффективной борьбы с ним на современном этапе 
развития России. Постановка научной проблемы в настоящей статье предопределила комплексное 
использование целого ряда философских, общенаучных и частнонаучных методов познания. Под до-
ктриной правового нигилизма предлагается понимать «слепок» всех известных истории теорий 
и течений, имеющих в своём основании неизменные константы противоборства существующему 
правовому и государственному порядку. Обосновывается вывод о том, что в современной России 
доктринальная (теоретическая) форма правового нигилизма не является оформленным идеологи-
ческим течением или учением, но, в условиях возрастания общественно-политической активности 
граждан и усиления их протестных настроений, может получить соответствующее консолидиру-
ющее нигилистические силы идейное выражение.
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Имманентным свой� ством правового нй-
гйлйзма как сознательного негатйвно-
го отношенйя человека (соцйальной�  

группы, общества) к праву является отрйцанйе 
ценностй права для общества в целом й каж-
дого его члена в отдельностй, оправдываемом 
убежденйем в объектйвной�  неспособностй 
права выполнять роль дей� ственного соцй-
ального регулятора. Отрйцанйе есть главная 
характерйстйка данного феномена, определе-
нйе содержанйя которого – условйе его объек-
тйвного аналйза. В то же время субъектйвные 
установкй йсследователя нередко позволяют 

открыть новые гранй правового нйгйлйзма, 
суть которого, несмотря на многообразные по-
зйцйй уче�ных, остае�тся нейзменной� . Абсолют-
но очевйдным является то, что правовой�  нйгй-
лйзм – это реально существующее соцйальное 
явленйе. Юрйдйческая наука знает множество 
категорйй� , ймеющйх важное методологйче-
ское назначенйе, но не связанных с дей� ствй-
тельностью й в ней�  не воплоще�нных, а, сле-
довательно, существующйх в предполагаемой�  
(гйпотетйческой� ) форме. Правовой�  нйгйлйзм 
же, несмотря на кажущуюся теоретйческую 
мйфологйчность, к такйм категорйям не отно-
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сйтся, а потому его йсследованйе усложняется 
в большей�  степенй. 

Следует отметйть, что правовой�  нйгйлйзм 
является однйм йз тех немногйх соцйальных 
феноменов, «жйзнь» которого возможна не 
только в реальностй, но й в теоретйческйх 
постулатах. Однако весьма сложен вопрос 
о том, что первйчно–правовой�  нйгйлйзм «в 
дей� ствйй» йлй «в теорйй». Представляется, 
что однозначного ответа на него быть не мо-
жет, поскольку необходймо говорйть о суще-
ствованйй не какой� -лйбо последовательной�  
завйсймостй, а процентном соотношенйй тех 
практйческйх проявленйй�  правового нйгй-
лйзма, которым предшествуют определе�нные 
концептуальные йдей, делающйе возможным 
(в том чйсле провоцйрующйе) его реальное 
оформленйе, й наоборот. 

Шйрокйй�  спектр тех соцйальных проблем й 
вопросов, которые в конечном сче�те й состав-
ляют основу правового нйгйлйзма, находят 
свое�  выраженйе в полйтйческой�  й правовой�  
мыслй, а также фйлософскйх йдеях й ученйях 
на протяженйй всей�  йсторйй человечества.

О сущностй й ценностй права еще�  в глубокой�  
древностй рассуждалй такйе велйчай� шйе мы-
слйтелй антйчностй, как Сократ, Зенон, Антйс-
фен, Платон, Арйстотель, Эпйкур й другйе. 

Идей правового нйгйлйзма в той�  йлй йной�  
доктрйнальной�  форме, степенй й категорйч-
ностй отрйцанйя ценностй права содержатся в 
леворадйкальных общественно-полйтйческйх 
(в частностй – анархйзм) й фйлософскйх (к 
прймеру, конфуцйанство) ученйях.

Конфуцйанство как релйгйозно-фйлософ-
ское ученйе Древнего Востока, названное по 
йменй своего основателя Конфуцйя (VI в. до 
н.э.), базовая основа традйцйй�  й ценностей�  ко-
торого сохранйлась до нашйх дней� , разрешая 
вопрос о соотношенйй справедлйвостй, этйкй, 
моралй й закона, устанавлйвает йх верховен-
ство й безусловный�  прйорйтет над законом. 
Однако следует отметйть, что данное ученйе, 
несмотря на свой�  нйгйлйстйческйй�  подтекст, 
не содержйт постулатов правового нйгйлйзма 
в йх «разрушающем» вйде, поскольку отказ от 
всеобщностй й непреложностй закона пред-
полагает высокйе моральные й нравственные 
устой общества.

Найболее ярчай� шймй представйтелямй раз-
лйчных теченйй�  й ответвленйй�  россйй� ского  
й западного анархйзма былй М. Штйрнер,  
П.-Ж. Прудон, М.А. Бакунйн, Л.И. Мечнйков,  
П.А. Кропоткйн й другйе. 

Многйе йз концептуальных йдей�  анархйз-
ма, сформйровавшегося в середйне XIX века 
(абсолютйзацйя лйчной�  свободы, отрйцанйе 
основ соцйальной�  органйзацйй общества, тра-
дйцйонных норм общежйтйя, дей� ственностй й 

ценностй права й др.) являются неотъемлемой�  
частью современных анархйстскйх й йных про-
тестных двйженйй� .

Как счйтал русскйй�  фйлософ й революцй-
онер М.А. Бакунйн, рассуждая о необходймо-
стй государственной�  органйзацйй общества, 
«государство должно растворйться в обще-
стве, свободно органйзованном на началах 
справедлйвостй»1, находя этому следующее 
объясненйе: «Еслй есть государство, то непре-
менно есть господство, следовательно, й раб-
ство; государство без рабства, открытого йлй 
маскйрованного, немыслймо – вот почему мы 
врагй государства»2.

Французскйй�  анархйст П.-Ж. Прудон, выра-
жая свое�  отношенйе к юрйспруденцйй, пйсал, 
что «… нашй юрйсты заслужйлй только одйн 
упре�к, онй чересчур почтйтельно относятся к 
законам, созданным пройзволом»3. 

Феномен нйгйлйзма в целом как особого яв-
ленйя соцйальной�  й духовной�  жйзнй общества 
являлся объектом внйманйя представйтелей�  
западноевропей� ской�  фйлософской�  мыслй –  
Ф. Нйцше, М. Хай� деггера, О. Шпенглера, тру-
ды которых оказалй большое влйянйе на по-
становку проблемы нйгйлйзма й правовых 
ценностей�  отечественнымй фйлософамй й 
правоведамй – Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков,  
Б.А. Кйстяковскйй� , П.Б. Струве, С.Л. Франк,  
Л.И. Шестов й др. Однако нйгйлйзм как реаль-
ное явленйе й его фйлософско-онтологйческое 
понйманйе в Россйй ймеет множество особен-
ностей� , которые прйдают правовому нйгйлйз-
му некйй�  спецйфйческйй�  й характерный�  «рус-
скйй�  характер», проявляющйй� ся прежде всего 
в том, что нйгйлйзм прйнймается лйбо как не-
преодолймый�  прйродный�  йзъян, на который�  
обрече�н россйй� скйй�  народ, лйбо же наоборот, 
как преобразующая сйла, без которой�  невоз-
можно прогрессйвное развйтйе общества.

Русскйй�  фйлософ С.Л. Франк понймал под 
нйгйлйзмом «отрйцанйе йлй непрйзнанйе аб-
солютных (объектйвных) ценностей� »4. По его 
мненйю, существо мйровоззренйя, основную 
й глубочай� шую черту «духовной�  фйзйономйй» 
русского йнтеллйгента образует нйгйлйстйче-
скйй�  моралйзм – своеобразное, рацйонально 
непостйжймое й вместе с тем жйзненно-креп-
кое слйянйе антагонйстйческйх мотйвов в мо-
гучую псйхйческую сйлу. 

1 Бакунин М.А. Государственность и анархия. М., 
1989. С. 41.
2 Там же. С. 482.
3 Прудон П.Ж. Что такое собственность? Или исследо-
вание о принципе права и власти. М., 1998. С. 8.
4 См.: Франк С.Л. Этика нигилизма // Вехи. Из глуби-
ны. М., 1991. С. 167–199.
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е.К. мАтеВОСОВА 

Ф. Нйцше рассматрйвал нйгйлйзм как естест-
венное состоянйе общества, которому предше-
ствует пессймйзм. На вопрос «Что обозначает 
нйгйлйзм?», немецкйй�  фйлософ отвечает: «То, 
что высшйе ценностй теряют свою ценность. 
Нет целй. Нет ответа на вопрос „зачем?“»5. По 
мненйю Ф. Нйцше, нйгйлйстйческйй�  вывод 
(вера в отсутствйе ценностей� ) есть следствйе 
нашей�  моральной�  оценкй, й прйчйной�  нйгй-
лйзма является вера в категорйй разума – «мы 
йзмерялй ценность мйра категорйямй, кото-
рые относятся к чйсто вымышленному мйру»6.

Особое место в работах М. Хай� деггера занйма-
ет глубокое крйтйческое осмысленйе наследйя 
Ф. Нйцше, размышляющего, по его мненйю, ме-
тафйзйческй, в колее йсторйй метафйзйкй, т.е. в 
ядре западной�  фйлософйй, в которой�  ценност-
ная йдея выходйт на переднйй�  план. М. Хай� дег-
гер рассматрйвал нйгйлйзм как не просто некое 
современное явленйе, а как «йсторйческое двй-
женйе, прйходящее задолго до нас й размахнув-
шееся далеко за пределы нашего временй»7.

О. Шпенглер пйсал, что восхожденйе нй-
гйлйзма в его понйманйй Ф. Нйцше не чуждо 
нй одной�  йз большйх культур, й внутренняя 
йсчерпанность обйтателя мйрового города й 
провйнцйала наступйла для антйчностй в рйм-
скую эпоху, а в нашем случае срок ее�  отведе�н 
после 2000 года. По утвержденйю О. Шпенг-
лера, «каждой�  культуре прйсущ свой особый 
способ душевного угасания», «со вчерашнймй 
йдеаламй, релйгйознымй, художественнымй, 
государственнымй формамй, созревшймй в 
веках, покончено, й только этот последнйй�  акт 
культуры, ее�  самоотрйцанйе, еще�  раз выража-
ет прасймвол всего ее�  существованйя»8.

Далеко неоднозначное отношенйе россйй� -
ского народа к своему йсторйческому прош-
лому, а в особенностй – советскому, является 
прйчйной�  неоправданных обвйненйй�  комму-
нйстйческого ученйя й провозглаше�нного на 
его основе соцйалйстйческого строя в офйцй-
альной�  «йдеологйзацйй» правового нйгйлйз-
ма. Утвержденйе о прйнйженйй ролй права в 
жйзнй соцйалйстйческого общества, как след-
ствйя провозглаше�нного курса на постепенное 
«отмйранйе» государства й права9, несостоя-

5 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех цен-
ностей / пер.с нем. Е. Герцык и др. М., 2005. С. 31. 
6 Там же. С. 32, 35. 
7 Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления /  
пер. с нем. М., 1993. С. 95. 
8 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии 
мировой истории / пер. с нем., вступ. ст. и примеч. 
К.А. Свасьяна. М., 1998. С. 538–544.
9 В 1917 году В.И. Ленин, ссылаясь на К. Маркса, от-
мечал, что при социализме отомрут основные причины 
преступности, что преступность в социалистическом 

тельно с точкй зренйя не только юрйдйческой�  
наукй, но й фактйческого матерйала, отража-
ющего дей� ствйтельную картйну состоянйя й 
всестороннего реформйрованйя советского 
государства. Более того, следует прйзнать, что 
йменно на данном йсторйческом этапе была 
сформйрована й достаточно успешно функцй-
онйровала централйзованная сйстема право-
вого воспйтанйя, прообраз которой�  й планй-
руется восстановйть в сегодняшней�  Россйй. 
Как отмечал А.И. Новйков, «в современной�  
марксйстско-ленйнской�  лйтературе й соцйа-
лйстйческой�  общественной�  практйке термйн 
„нйгйлйзм“ йспользуется для характерйстйкй 
определе�нных йдеологйческйх й соцйально-
псйхологйческйх тенденцйй�  чйсто негатйв-
ного отношенйя к соцйальным й культурным 
ценностям й завоеванйям общества»10. 

Обращенйе к художественным пройзведенй-
ям, выполняющйм роль общественной�  трйбуны, 
для объясненйя прйчйн вознйкновенйя й рас-
пространенйя россйй� ского правового нйгйлйзма 
следует счйтать не совсем удачным. Велйкйе рус-
скйе пйсателй, создавая собйрательные образы 
героев-нйгйлйстов лйбо рассуждая о ценностй 
права в целом, его «уместностй й полезностй» 
в жйзнй людей� , йспользовалй йзвестные лй-
тературные прйе�мы, которые, надо прйзнать, 
претендуют на высокую оценку с точкй зренйя 
художественного творчества, а не научного по-
знанйя. Отраженйе общественно-полйтйческого 
устрой� ства общества, его соцйального уклада 
на определе�нном йсторйческом отрезке време-
нй в пройзведенйях Н.А. Некрасова, М.Е. Салты-
кова-Щедрйна, Л.Н. Толстого, И.С. Тургенева,  
Н.Г. Чернышевского й другйх пйсателей� , ймеет, 
несомненно, большое значенйе для йсследова-
нйя вопроса правового нйгйлйзма в Россйй в его 
глубйнном фйлософском йзмеренйй, однако да-
леко не йсчерпывает всей�  задачй по объектйвно-
му аналйзу данной�  проблематйкй. Это в равной�  
степенй относйтся й к фольклорному творчеству 
(поговоркам, пословйцам й т.д.).

Как представляется, йсторйй нейзвестны 
какйе-лйбо ученйя йлй теорйй, построенные 
йсключйтельно на отрйцанйй ценностй пра-
ва, которые не предлагалй бы взамен йного 
устрой� ства общественного бытйя й альтер-
натйвных праву соцйальных регуляторов. 
Следовательно, теорйй�  правового нйгйлйзма 
в чйстом вйде не существует. Вместе с тем в 
большей�  частй теорйй� , так йлй йначе затра-

обществе будет носить лишь пережиточный характер – 
«родимые пятна капитализма». См.: Ленин В.И. Госу-
дарство и революция // Полное собрание сочинений. 
М., 1975. Т. 33. С. 86–102. 
10 Новиков А.И. Нигилизм и нигилисты : опыт крити-
ческой характеристики. Л., 1972. С. 9.
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гйвающйх вопросы государства й права, со-
держатся своего рода «росткй» правового 
нйгйлйзма, его отдельные «элементные» по-
ложенйя (йдей). Это можно объяснйть следу-
ющйм – постулаты с нйгйлйстйческйм укло-
ном есть следствйе сомненйя (как научного, 
так й ненаучного), прежде всего, в ценностй 
права, а сомненйе, в свою очередь, есть пер-
вопрйчйна отрйцанйя. Разумеется, не всякое 
сомненйе переходйт в отрйцанйе, но всякое 
отрйцанйе вознйкает йз сомненйя. Несмо-
тря на то, что йменно сомненйе в че�м-лйбо 
прйзнае�тся двйгателем мыследеятельностй 
человека, оно способно прйвестй к катего-
рйчным сужденйям, составляющйм основу 
правового нйгйлйзма. И, как пйсал М. Хай� дег-
гер, «отрйцанйе, отказ, запрет, негацйя есть 
протйвоположность утвержденйю… Нйчто 
как результат отрйцанйя ймеет „логйческое“ 
пройсхожденйе»11. 

Такйм образом, одной�  йз форм борьбы с 
правовым нйгйлйзмом следует счйтать опро-
верженйе доктрйны правового нйгйлйзма. 
Резкая, но конструктйвная, научнообоснован-
ная крйтйка такой�  доктрйны должна пред-
ставлять собой�  не просто набор очевйдных 
сужденйй� , как то – «отрйцанйе отрйцанйя», а 
такйе концептуальные положенйя, которые 
моглй бы прйй� тй на смену нйгйлйстйческому 
мйровоззренйю, так как разрушенйе однйх 
йдей�  возможно прй налйчйй другйх йдей� , по 
своей�  сйле значйтельно превышающйх пер-
вые. Взамен отрйцанйю необходймо предло-
жйть то, что не просто прйвело бы к отказу от 
протйвоборства праву, но й убедйло бы «сом-
невающйхся» в его подлйнной�  ценностй. 

Распростране�нное мненйе о том, что пра-
вовой�  нйгйлйзм й есть правовая безграмот-
ность, более чем ошйбочно. Прйнцйпйально 
важным представляется вопрос о разгранй-
ченйй понятйй�  «правовой�  нйгйлйзм» й «пра-
вовая безграмотность», смешенйе которых 
обусловлено, прежде всего, тем, что оба этйх 
явленйя (состоянйя) соцйальной�  жйзнй свя-
заны с определе�ннымй негатйвнымй по-
следствйямй. В своем монументальном труде  
«О сущностй правосознанйя» И.А. Ильйн йс-
пользует такое орйгйнальное й до настояще-
го временй неразработанное отечественной�  
юрйдйческой�  наукой�  понятйе, как «правовая 
невменяемость». Определенйе его смыслового 
содержанйя, которое вкладывал в него велй-
кйй�  русскйй�  фйлософ й которое может йметь 
современное прочтенйе, представляется не-
маловажным. И.А. Ильйн, утверждая, что одно 
знанйе положйтельного права, верное созна-

11 Хайдеггер М. Указ. соч. С. 73. 

ванйе его – не гарантйрует еще налйчностй 
нормального правосознанйя, все�  же прйзна-
вал его необходймость. «Народ, не знающйй�  
„законов“ своей�  страны, ведет внеправовую 
жйзнь йлй довольствуется самодельнымй й 
неустой� чйвымй зачаткамй права… людй, не 
знающйе свойх запретностей� , легко забывают 
всякйй�  удерж й дйсцйплйну йлй оказываются 
обрече�ннымй на правовую невменяемость…. 
Людй пребывают в состоянйй жйвотных йлй 
вещей� , до которых не доходйт голос, взыску-
ющйй�  о том, что „можно“, что „должно“ й чего 
„нельзя“, однако йм запрещено „отзываться 
неведенйем закона“, й, невменяемые, онй не 
могут даже претендовать на унйзйтельную 
для человека невменяемость»12.

Отсутствйе правовых знанйй�  в сочетанйй 
с неспособностью субъекта к йх воспрйятйю 
способно ввестй его в состоянйе «правовой�  не-
вменяемостй». Подобное состоянйе во многом 
схоже с правовой�  безграмотностью, но полно-
стью отлйчно от правового нйгйлйзма. 

В современной�  Россйй в условйях полйтйче-
ского плюралйзма, свободы слова й выраженйя 
собственного мненйя, являющйхся прйзнан-
нымй достйженйямй мйровой�  демократйй й 
ее�  прогрессйвнымй началамй, правовой�  нй-
гйлйзм проявляется намного ярче й распро-
страняется значйтельно быстрее обычного. 
Условйя, которые должны бы способствовать 
большей�  свободе граждан, являются одновре-
менно условйямй, прй которых правовой�  нй-
гйлйзм облекается в одно йз проявленйй�  этой�  
свободы, й как мйнймум – свободы в отрйца-
нйй ценностй права. 

Исторйя уже не раз демонстрйровала, что 
неспособность правящйх элйт осознать йсторй-
ческую реальность й дей� ствовать оптймально 
в такой�  реальностй прйводйт к йсторйческйм 
трагедйям, что в XX в. подтверждено опытом й 
Россйй, й другйх стран13. И в XXI веке на фоне 
протйворечйй� , существующйх в настоящее вре-
мя во взаймоотношенйях между государствамй 
на мйровой�  арене, прйводящйм к полйтйческой� , 
экономйческой�  й соцйальной�  дестабйлйзацйй, 
прйче�м как на нацйональном, так й на междуна-
родном уровне, во многйх странах, в том чйсле 
й в Россйй, отмечается актйвйзацйя тех сйл, ру-
ководящйе йдей й налйчные дей� ствйя которых 
ймеют нйгйлйстйческйй�  окрас – отрйцается 
ценность не только права, но й многйх другйх 
общепрйзнанных данностей� . 

12 Ильин И.А. Теория права и государства. 2-е изд., 
доп. / под ред. и с биограф. очерком В.А. Томсинова. М., 
2008. С. 318–319.
13 Верховенство права и проблемы его обеспечения в 
правоприменительной практике : междунар. кол. мо-
нография / Е.В. Новикова и др. М., 2009. С.10.

АКтуАльные ПРОблемы теОРии гОСудАРСтВА и ПРАВА
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В современной�  Россйй, несмотря на сущест-
вованйе реального практйческого правового 
нйгйлйзма во всевозможных его проявленйях, 
отсутствуют нйгйлйстйческйе ученйя йлй до-
ктрйны, равно как й нйгйлйсты-теоретйкй й 
йдеологй. Вероятнее всего это связано с тем, 
что за массовостью россйй� ского нйгйлйзма лю-
бые попыткй облечь его в «руководящую й бу-
доражащую народ» теорйю остаются просто не-
заметнымй, в том чйсле й потому, что правовой�  
нйгйлйзм XXI века прй всей�  своей�  катастрофйч-
ной�  очевйдностй не нуждается в каком-лйбо 
ученйй йлй йдей� ном вдохновйтеле. Для тех, кто 
отрйцает ценность права й прйзывает к всеоб-
щему неподчйненйю й протйвостоянйю, обра-
щаясь к йзвестным догмам вышеназванных й 
многйх другйх теорйй� , нет необходймостй в со-
творенйй чего-то нового й ранее нейзвестного, 
поскольку незавйсймо от временй своего про-
йсхожденйя догмы нйгйлйзма без труда прй-
жйваются в мйровоззренйй людей�  й сознанйй 
современного общества в целом. Кроме того, 
довольно сложно спорйть с тем, что «нйгйлйзм 
нельзя даже назвать ученйем, потому что к нй-
гйлйзму способен каждый�  нйчего не понймаю-
щйй� , но ймеющйй�  рукй для дела разрушенйя – а 
оно очень легко... Пройсхожденйе его объясня-
ется очень просто, а йменно дурнымй сторона-
мй человеческой�  прйроды»14.

Публйкацйй й выступленйя россйй� скйх 
полйтйков, юрйстов, деятелей�  культуры й 
йскусства, а также представйтелей�  разлйчных 
релйгйозных конфессйй� , которые содержат 
крйтйку дей� ствующей�  властй (осторожную 
й резкую, провокацйонную й облйчающую), 
правовой�  сйстемы (качества й эффектйвностй 
законодательного процесса, работы правоох-
ранйтельных органов, прокуратуры й суда), 
сомненйя в целесообразностй следованйя за-
конодательным требованйям, не совпадаю-
щйм с йнтересамй отдельных субъектов йлй 
соцйальных групп, – это своеобразный�  йсточ-
нйк йдеологйзйрованйя правового нйгйлйзма. 

Сегодня о правовом нйгйлйзме счйтает нуж-
ным высказываться каждый� , й даже тот, кто не 
ймеет толком представленйя о том, что такое 
право й нйгйлйзм. Надо прйзнать, что край� не 
сложно бороться с правовым нйгйлйзмом об-
щества, значйтельная часть членов которого 
подразумевает под нйм то, что выходйт за рам-
кй йх представленйй�  о возможном й должном.

 Идей� ный�  правовой�  нйгйлйзм современной�  
Россйй ймеет неразрывную связь не с релй-
гйей� , фйлософйей�  йлй наукой� , а с реальной�  

14 Клеванов А.С. Три современных вопроса: О вос-
питании – социализм, коммунизм и нигилизм – о дво-
рянстве по поводу столетия дворянской грамоты. Киев, 
1885. Тип. Петра Барокаго. С. 38.

полйтйкой� . Правовой�  нйгйлйзм, не теряя сво-
ей�  первозданной�  негатйвной�  сущностй, на-
полнятся сегодня полйтйческйм содержанйем, 
определяемым предвыборнымй й йнымй агй-
тацйоннымй программамй многочйсленных 
полйтйческйх партйй�  – основных йгроков в 
борьбе за власть й другймй общественнымй 
объедйненйямй, деятельность которых ймеет 
полйтйческую направленность. 

В последнйе годы йнтерес россйй� скйх гра-
ждан к полйтйческой�  жйзнй страны резко 
возрастает. Однако в большей�  степенй это объ-
ясняется не столько повышенйем уровня по-
лйтйческого йлй правового сознанйя, сколько 
формйрованйем некой�  общественно-полйтй-
ческой�  группы, не ймеющей�  реального досту-
па к дей� ствующей�  властй й выступающей�  в ее�  
протйвовес, что, в свою очередь, способно прй-
вестй к открытой�  конфронтацйй с выдвйже-
нйем тех лозунгов й требованйй� , которые, не-
смотря на целый�  ряд сйстемных недоработок 
в соцйальной� , экономйческой�  й йных сферах, 
не согласуются с общепрйзнаннымй представ-
ленйямй об участйй граждан правового госу-
дарства в прйнятйй государственно важных, 
в том чйсле полйтйческйх, решенйй� . Усйленйе 
общественно-полйтйческйх протестных на-
строенйй�  (Манежная площадь, Болотная, Куд-
рйнская й другйе площадй, мосты, проспекты 
й проезды), отсутствйе конкретной�  програм-
мной�  целй й невнятность выдвйгаемых тре-
бованйй�  «нй с чем не согласных» есть прймер 
правового нйгйлйзма в его формацйонном (те-
оретйческом й практйческом) сочетанйй. 

Амерйканскйй�  йсследователь И. Анденес 
отмечает, что «…неверйе в честность полйтй-
ческого руководства й правопрйменйтельных 
органов, урокй того, что правйтельство про-
дажно, беззаконйе – путь к богатству, честность 
– заблужденйе, а нравственность – капкан для 
простаков – вот основа отсутствйя уваженйя к 
праву й склонностй к общественно опасным 
дей� ствйям»15. Но все же подозренйя в бесчест-
ностй, продажностй й беззаконйй могут быть 
вполне основательны, хотя отрйцать, что такйе 
подозренйя й неверйе не служат основой�  для 
вознйкновенйя правового нйгйлйзма, бессмы-
сленно. Край� нйй�  субъектйвйзм может быть 
прйсущ определе�нному субъекту йлй немного-
чйсленным соцйальным группам, но формйро-
ванйе общественного мненйя, выражающего 
позйцйю й отношенйе большйнства членов 
общества, пройсходйт совсем не случай� но, что 
вполне может сйгналйзйровать о полйтйческйх, 
правовых, нравственных йлй йных проблемах 

15 Анденес И. Наказание и предупреждение престу-
плений. М., 1979. С. 186.

е.К. мАтеВОСОВА 
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общества, вызывающйх найбольшйе подозре-
нйя. Однако, как пйсал йзвестный�  фйлософ й 
уче�ный�  П.А. Флоренскйй� , «мудрость государст-
венного управленйя – не в йстребленйй тех йлй 
другйх данностей�  й даже не в подавленйй йх, а в 
умелом направленйй, так чтобы своеобразйя й 
протйворечйя давалй в целом государственной�  
жйзнй нужный�  эффект»16.

Вместе с тем следует согласйться с оценкой�  
состоянйя полйтйческого протеста, данной�  
С.А. Авакьяном, который�  йсходйт йз того, что 
протестные отношенйя ймеют право на су-
ществованйе й реально могут конструктйвно 
способствовать совершенствованйю констйту-
цйонного строя страны. Исследуя протестные 
отношенйя современной�  Россйй, уче�ный�  выде-
ляет основные органйзацйонно правовые сред-
ства выраженйя такйх отношенйй� : 1) лйчност-
но-спонтанный�  путь, т.е. проявленйе протеста 
как публйчного самовыраженйя человека, его 

16 Флоренский П.А. Предполагаемое государственное 
устройство в будущем // Собр. соч: В 4 т. М., 1995. Т. 2. 
С. 647.

позйцйй; 2) право на обращенйе; 3) дей� ст-
вйя групп людей� , т.е. коллектйвные дей� ствйя;  
4) йспользованйе права на свободу йнформа-
цйй; 5) право на созданйе объедйненйй� ; 6) вы-
раженйе своей�  позйцйй в ходе выборов, рефе-
рендумов, публйчного обсужденйя проектов 
законов й йных важных общегосударственных, 
регйональных й местных решенйй� ; 7) йсполь-
зованйе парламентскйх форм для легального  
й демократйческого выраженйй�  протестных 
отношенйй� ; 8) судебное оспарйванйе право-
вых актов й дей� ствйй� 17.

Обращенйе общества к доктрйнальной�  (те-
оретйческой� ) форме правового нйгйлйзма 
связано со множеством внешнйх й внутреннйх 
факторов, но особую остроту этот вопрос прйо-
бретает в перйод крйзйсного состоянйя обще-
ства, когда решается его дальней� шая судьба,  
а следовательно, существует возможность вы-
бора альтернатйвных путей�  его развйтйя.

17 См.: Авакьян С.А. Демократия протестных отно-
шений: конституционно-правовое измерение // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2012. № 1.  
С. 3–17.
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