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Современная этносоциология 
и проблемы исследования 
этнонациональной специфики 
общественных отношений и культур

Е.А. Попов			    DOI: 10.7256/1999–2793.2014.5.11056

Сложность этнонациональных проблем в любой�  
культуре и в любом обществе чувствительна 
и для социально-гуманитарного знания, по-
скольку исследователь почти всегда оказыва-

ется на зыбкой�  почве этнических стереотипов или же 
тай� н ментальности. С одной�  стороны, эти тай� ны по-
зволяют снова и снова возвращаться к интересующим 
проблемам, но с другой�  — нередко высказываемые 
обобщения либо излишне политизированы, либо не-
далеки от националистических выпадов. Наука, раз-
умеется, обязана отстаивать объективный�  взгляд на 
вещи, и если речь идет об этнических вопросах, быть 
предельно внимательной�  к тем выводам, которые мо-
гут повлиять на смену акцентов в восприятии отно-
шений�  «на национальной�  почве».

Этносоциология — отрасль социологической�  
науки сложная, вынужденная прибегать и к мето-
дологическим установкам других сфер познания, 
и к категориальному аппарату этнологии. В целом 
объектно-предметное поле этносоциологии имеет 
четкие ориентиры, но все же ее эвристические ре-

сурсы не до конца определены. Вызвано это прежде 
всего тем, что интересы этносоциологии простира-
ются вглубь общественных отношений� , связанных 
не только и не столько нормой�  права как установ-
лением государственной�  воли, а нормами с более 
выраженными ценностно-смысловыми свой� ствами, 
затрагивающими дух рода, корни этноса, святыни и 
ценности племен и семей� . Конечно, изменение че-
ловека за последнее время, его очевидные потре-
бительские наклонности и перемещение в систему 
разрушенных социальных стереотипов, его попу-
стительство относительно собственной�  культуры, 
равно как и трансформационные процессы в самой�  
культуре, не могут не сказаться на перверсии тра-
диционных норм и ценностей�  для того или иного 
этнического социума. Проблемы этнического свой� -
ства неизбежны в полиэтническом социуме, но вме-
сте с тем они стали носить в большей�  степени ла-
тентный�  характер, а значит, они накапливаются до 
той�  поры, когда способны выплеснуться в социум и 
привести к серьезным последствиям.

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению роли современной этносоциологии в широком исследовании эт-
нонациональных проблем, затрагивающих широкий круг общественных отношений и связанных с развитием 
культуры. Особо подчеркнута «ситуация» этносоциологии в связи с междисциплинарным взаимодействием 
различных социогуманитарных наук и отраслей социологического знания. Обозначение проблем современной 
этносоциологии как отрасли социологической науки связано с тем, что роль этнических вопросов как таковых 
значительно актуализируется в различных странах мира и затрагивает почти каждого человека.
Основным методологическим подходом выступает междисциплинарный подход, позволяющий предста-
вить вопросы этносоциологии в системе современного социально-гуманитарного знания.
Научная новизна заключается в том, что обосновывается необходимость изучения в рамках этносоцио-
логического исследования не только разносторонних общественных отношений, но и проблем социокуль-
турного характера. Показаны эвристические возможности этносоциологии в изучении таких социокуль-
турных факторов как этничность и ментальность, их влияния на развитие широкого круга социальных 
явлений и феноменов.
Ключевые слова: культура, общество, этносоциология, этничность, полиэтничность, социология, обще-
ственные отношения, этнонациональная специфика, полиэтнический социум, ментальность.
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возможный�  уклон в сторону национальной�  идеи и 
этнонациональных отношений�  выводит на первую 
линию опытный�  потенциал именно этносоциоло-
гии. Кроме того, этносоциология оказывается на 
перепутье институциональных форм «этничности» 
и свой� ств человека, для которого факты его иден-
тичности и толерантности «по национальному 
признаку» всегда очень индивидуализированы и 
окрашены дополнительными коннотациями (за-
частую, возможно, и криминального характера с 
экстремистскими или националистическими про-
явлениями). Как полагает Г.И. Козырев, «интерио-
ризируя социальный�  мир, индивид обретает свою 
идентичность с определенной�  социальной�  группой� , 
этносом, культурой� . Социальные ценности и нормы 
становятся своими внутренними нормами, а соци-
альный�  контроль превращается в самоконтроль»1. 
«Стяжки» социального мира задают человеку его 
идентичность, определяют правила поведения в со-
ответствии с установленными в обществе система-
ми ценностей�  и норм, но существует и иной�  модус 
идентичности — культурный. Если бы современные 
«натуралисты» (и нередко социологи, и философы 
в их числе) не видели в культуре по-прежнему как 
тысячи лет назад совокупность всего того, что по-
рождено человеком и человечеством, возможно, от-
ношение к культуре стало бы иным; на самом деле 
культурой�  называется не то, что произведено и сде-
лано. Культура — это духовно-консолидирующий�  
стержень этноса и нации. А социальный�  мир пожи-
нает плоды разрушенных идентичностей�  именно 
по причине разрывов человека и культуры. Человек 
оказывается «под колпаком» не культуры, а имен-
но социального мира, устанавливающего для него 
заданные критерии идентичности — подчинение 
определенному социуму и его нормам. «Претензии» 
общества на личность столь широки, что очерчен-
ные границы идентификации в социальном смысле 
для социологического исследования не представ-
ляют какой� -либо сложности. Дей� ствительно, ос-
новной�  постулат — каждый�  этнос предельно своео-
бразен и уникален — позволяет социологу увидеть 
широкий�  спектр «самобытной� », к примеру, бедно-
сти или, напротив, богатства и достатка в ста слу-
чаях из ста исследований�  этнонациональной�  спец-
ифики общественных отношений�  и культур. При 
этом сравнительный�  анализ полученных данных не 

1  Козырев Г.И. Социальное действие, взаимодействие, по-
ведение и социальный контроль // Социол. исследования. 
2005. № 8. С. 128.

Любая область знания, как водится, имеет или 
должна иметь свой�  научный�  аппарат, измеряемый�  
не только стандартным «набором» обязательных 
атрибутов, которые, кстати говоря, в иных случаях 
сформулировать довольно непросто, но и обязатель-
но сопряженный�  с проблемным полем дисциплины. 
Постановка проблем однако вовсе не гарантирует 
цельность знания, но все же позволяет увидеть не-
кие перспективы научного поиска. В случае с этно-
социологией�  сложности возникают на всех этапах 
концептуализации данной�  отрасли социологии. В 
этой�  связи можно, например, утверждать этносо-
циологию как «элемент» социологии культуры, не 
чуждой�  проблематики этнокультурного плана, но 
вместе с тем представляется очевидным некая эпи-
стемологическая обособленность этносоциологии 
хотя бы на том основании, что сложность «охвата» 
этносоциальных характеристик народов и террито-
рий�  требует не просто большой�  методической� , так 
сказать, усидчивости исследователя, но и философ-
ской�  прозорливости — необходимо конечно же ви-
деть не только срез этнонапряженности в регионе 
или среди определенной�  национальной�  группы, но 
и «вхождение» в национальную идею. А это уже во-
прос, лежащий�  в плоскости мировоззрения и фило-
софской�  рефлексии, а, следовательно, всегда глу-
бинный�  и дискуссионный� .

«Случай� » этносоциологии (именно случай с 
акцентом на установление теоретико-методологи-
ческих приоритетов и исследовательских возмож-
ностей�  на современном этапе развития отрасли) 
можно было бы, как нам кажется, объяснить не-
сколькими важными моментами и, прежде всего, не 
упустить из виду конституционный�  ракурс выстра-
ивания иерархии этнонациональных ценностей�  
и норм для россий� ского народа. Так, в преамбуле 
дей� ствующего Основного закона Россий� ской�  Феде-
рации названы фундаментальные установления, 
которым, раз они занесены на скрижали высшего 
закона государства, придается особая ценность и 
юридический�  смысл. Речь здесь идет о таких цен-
ностно-смысловых комплексах как судьбинность 
(«общая судьба на своей�  земле» и «ответственность 
за свою Родину»), историческая память (почита-
ние «памяти предков, передавших нам любовь и 
уважение к Отечеству»), суверенность («суверен-
ная государственность России»), дружба народов 
(осознание себя «частью мирового сообщества»). 
Очевидно, что исследование любого из этих ком-
плексов в рамках социально-гуманитарной�  науки 
уже само по себе может быть самодостаточным, но 

DOI: 10.7256/1999–2793.2014.5.11056
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версалиях, неизменно имеющих важное значение 
для развития культур. Это вневременные и обще-
признанные ценности добра, истины, справедли-
вости, нравственности и т.д. Для этносоциологии 
«возврат» к этим универсалиям, а не только пиетет 
перед показателями «социального долженствова-
ния», является необходимым условием адекват-
ного исследования. Вместе с тем в культурно под-
готовленных обществах многие способы познания 
мира могут быть предустановленными, т.е. задан-
ными обществом, а значит, не всегда в истинном 
ключе отражающими реальный�  ход вещей� . При-
знание необходимым процессом институциализа-
ции культурных отношений�  и перевод их в систе-
му социокультурных координат с выраженными 
социальными коннотациями по сути заменяет 
естественное (природное) усваивание ценностей�  и 
норм. С другой�  стороны, «…стремление людей�  к по-
стоянной�  рационализации и совершенству, — как 
полагает С.А. Кравченко, — в отсутствие гумани-
стической составляющей (курсив автора цитаты. 
— Е.П.), как правило, оборачивается дисфункцио-
нальностями в виде невосполнимых потерь «не-
правильного» человеческого капитала»3. «Схваты-
вание» культуры превращается в искусственный�  
механизм насыщения ценностями и нормами, но 
главный�  вопрос при этом остается в повестке дня 
открытым — в культурно подготовленных обще-
ствах насколько велика степень сохранения этно-
национальной�  специфики, ведь очевидно, что «от-
сутствие гуманистической�  составляющей� » ставит 
под сомнение уникальность человека как носителя 
конкретных культурных ценностей� . Человек мира, 
по всей�  видимости, в этой�  ситуации становится са-
мым подходящим символом, отражающим картину 
сдвигов в культурном развитии.

Этносоциология — это наука и о людях, ко-
торые располагают своеобразным иммунитетом 
перед мощным давлением культурно подготовлен-
ного общества, но этот заслон почти всегда указы-
вает на архаичность мировоззрения и бытового по-
ведения носителей�  культуры. Конечно, выглядит 
парадоксально ситуация, когда человек, рожден-
ный�  в России, имеющий�  предков, проживших всю 
жизнь в этой�  стране, практически никак не владеет 
русским языком и общается на своем националь-
ном наречии. Очевидно, что такая замкнутость в 

3  Кравченко С.А. Становящаяся сложная социальная ре-
альность: проблема новых уязвимостей // Социол. исследо-
вания. 2013. № 5. С. 10.

всегда способен отразить истинную картину «пре-
ломления» идентичностей�  — бедность и богатство 
по определению у разных народов разные — исто-
рические, экономические, социокультурные (зна-
ковые). Возможно, там где бедность зашкаливает, 
идентичность проявляется с большей�  силой�  — на-
селение выживает также за счет бережной�  передачи 
этнокультурных традиций�  и ценностей�  от одного 
поколения к другому. Этот аспект в этносоциологии 
может сыграть, на наш взгляд, решающую роль в из-
учении идентичностей� .

«Случай� » этносоциологии апеллирует к иссле-
дованию культурно подготовленных обществ. Эта 
категория все чаще появляется в различных рабо-
тах и заставляет задуматься о механизмах «вжи-
ваемости» тех или иных ценностей�  и норм в кон-
кретную национальную культуру. Утверждение о 
том, что такие ценности и нормы автоматически 
передаются и сохраняются поколениями, доволь-
но уязвимо. Больше оснований�  существует для 
мнения о необходимости подготавливать различ-
ные общества к «носительству» ценностей� . Это, 
по-видимому, вызвано изменением самих ценност-
но-смысловых комплексов, подверженных поли-
тизации и юридизации, процессам овеществления 
и рационализации. По мысли некоторых исследо-
вателей� , «…не вызывает сомнения, что культур-
но подготовленные общества, где большинство 
социальных групп, представляющих различные 
слои, интересы, осознанно воспринимают необ-
ходимость рецепции, способны к более быстрому 
осознанному восприятию новых ценностей� »2. 
Примечательно — речь идет именно о быстром 
восприятии ценностей�  и норм; это необходимо 
современным обществам, для которых ритм жиз-
ни ускоряется существенным образом и вынуж-
дает их быстро потреблять, быстро оперировать 
категориями и социальными статусами, быстро 
транслировать информацию и, как результат, бы-
стро проживать эту жизнь. В таком ритме однако 
довольно легко утерять вектор этничности и уни-
кальные черты менталитета (по-видимому, это и 
происходит в эпоху технизации бытия). И такая 
утрата может оказаться невосполнимой� . Но с дру-
гой�  стороны, культурно подготовленные общества 
в своем восприятии окружающей�  реальности осно-
вываются на неких шаблонах культуры или ее уни-

2  Осин В.Н. Общепризнанные социальные ценности (сво-
бода, право, права и свободы, государство) и правовой мен-
талитет // Вопросы философии. 2012. № 9. С. 51.

DOI: 10.7256/1999–2793.2014.5.11056
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ния (важно отметить характер языковой�  конта-
минации — на каком языке, государственном или 
национальном, человеку привычнее изъяснять-
ся в повседневной�  жизни или же в определенных 
«языковых ситуациях», в достаточной�  ли степени 
он владеет обоими языками или каким-то одним 
— речь здесь, разумеется, идет не только о гра-
мотности, но и о коммуникативных стратегиях; в 
конечном итоге именно языковая культура лежит 
в основе сохранения нации5); 3) сохранность куль-
турного наследия и его «эксплуатация» в образо-
вательных и просветительских целях и т.д. Воз-
можно, что культурно подготовленные общества 
имеют в своих «запасниках» все эти социокультур-
ные индексы и демонстрируют умения ими опери-
ровать, что же касается обществ традиционных, 
признающих инварианты культурного развития и 
нередко особо чтящих культурные пережитки, то 
для них этнонациональная специфика (уникаль-
ность менталитета и национального характера, 
прежде всего) — вполне достаточный�  показатель 
их социокультурного развития и значимости.

В этносоциологических исследованиях од-
ной�  из основных категорий�  является этничность. 
Как и другие категориальные системы подобного 
плана типа религиозности или, к примеру, граж-
данственности и патриотичности, этничность 
одновременно и обобщающий�  инструмент в руках 
социолога, и сложный�  процесс структурирования 
ценностей�  и норм в зависимости от самоидентифи-
кации или конкретных социальных обстоятельств, 
и в то же время это атрибут национальной�  полити-
ки, на что, в частности, указывают в своих работах 
некоторые исследователи6. Этничность — это и 
философская категория, позволяющая судить о во-
просах мировоззренческих, указывающих на пути 
исканий�  национальной�  идеи или же собственной�  
неповторимости, но с ориентирами на включен-
ность в мировое культурное пространство, а не 
обособленность от него. Пожалуй� , из всех вопросов 
именно этот один из сложных и противоречивых. 
Национальную идею с очевидностью можно рас-
сматривать и как признак автономии нации, и как 
обязательный�  признак культурно подготовлен-
ного общества, открытого в мировое культурное 

5  См.: Лактионова Н.Я. Языковая культура как условие со-
хранения нации // Соц.-гуманитарные знания. 2013. № 1.
6  См.: Абрамова М.А., Гончарова Г.С. Степени этничности 
как основа национальной политики // Социол. исследова-
ния. 2013. № 10.

собственном этническом пространстве наверня-
ка говорит нам о доминирующих здесь ценностях 
и нормах рода и кровнородственных отношений� . 
Архаика таких культур не оставляет сомнений�  в 
их этнонациональной�  самодостаточности, но в 
структуре культурно подготовленных обществ им 
зачастую не находится места. Носители такой�  куль-
туры не поспевают за усложнением общественных 
отношений�  на разных уровнях человеческой�  инди-
видуальной�  и коллективной�  жизнедеятельности. 
Однако именно этот аспект проблемы, как пред-
ставляется, в наибольшей�  степени привлекателен 
для социологического исследования, поскольку в 
такой�  культуре «сублимированные» ценности но-
вой�  жизни второстепенны, но в то же время цен-
ности этнического свой� ства выражены так отчет-
ливо, что их срез может привести к заключению о 
ментальности народа, ее особенностях. Космопо-
литизм культурно подготовленных обществ не по-
зволит получить таких данных и поэтому заметен 
интерес этносоциологии к изучению прежде все-
го самодостаточных в этнонациональном смысле 
культур. Сопутствующее культурно подготовлен-
ным обществам явление мультикультурализма 
лишь подчеркивает хрупкую грань между инте-
грацией�  и дезинтеграцией�  культур4. Мультикуль-
турализм зачастую воспринимают как соединение 
культур или их определенных черт в некое фор-
мализованное единство, но, как нам кажется, это 
и ответ культурно подготовленных обществ тем, 
которые связь с культурой�  не утратили, но вме-
сте с тем продолжают избирательно относиться 
к ее ценностям. Для социологов феномен мульти-
культурализма — понятие индикативное, позво-
ляющее обнаружить преимущества и недостатки 
в развитии общественных отношений�  «на стыке» 
культур и обществ. При этом, например, качество 
социальной� , экологической�  среды и социальное 
самочувствие населения можно представить не 
только в индексах доступности, защищенности и 
удовлетворенности жизнью, но и в системе социо-
культурных «индексов»: 1) способы духовной�  кон-
солидации населения (не редки ситуации, когда в 
регионах духовно-консолидирующими комплекса-
ми становятся земляки — известные писатели или 
деятели науки, культуры — как на Алтае фигура 
В.М. Шукшина); 2) языковая компетенция населе-

4  См., например: Следзевский И.В. Мультикультурализм: 
хрупкий баланс между интеграцией и дезинтеграцией // Об-
ществ. науки и современность. 2013. № 2.
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ность. Сводится до минимума, к примеру, духовная 
сфера общества…Политика способна проникнуть во 
все сферы общественной�  жизни, создавая феномен 
тотальной�  политизации»8. Дей� ствительно, перед 
человеком стоит сложная задача — принять соци-
альное за свое, индивидуальное, личностное, но при 
этом не утратить своего облика и сохранить «эт-
ническое благополучие». В социологии последнего 
времени нередко предпринимаются исследования 
социального благополучия, но можно ли вести речь 
и о благополучии этническом, при котором достига-
ется некое корректное равновесие (гармония здесь, 
по-видимому, недостижима ни при каких условиях) 
между обществом, устанавливающим приоритеты 
в национальной�  политике, и носителем культуры, 
склоняющимся в сторону и мультикультурализма, и 
этноцентризма. Удастся ли человеку сохранить это 
зыбкое состояние? Задача этносоциологии заклю-
чается в выявлении таких особенностей�  человека 
(помимо уже известных и в то же время не имею-
щих какого-либо однозначного смыслового толко-
вания в социально-гуманитарном знании, как-то: 
ментальности, национального характера и других), 
которые могли бы указывать на этническое благо-
получие человека. По-видимому, в отношении го-
сударства в случае с этническим благополучием 
нужно вести речь прежде всего об эффективности 
национальной�  политики, о способности институ-
тов государства поддерживать на всей�  территории 
состояние национальной�  безопасности; в отноше-
нии общества этническое благополучие может рас-
сматриваться в качестве одной�  из характеристик 
гражданского общества, понимаемого «как опре-
деленная идея (можно — идеал), призыв на пути 
совершенствования общественных отношений� » и 
«как свобода выбора образа жизни личности»9. Вы-
бор образа жизни человека, как представляется, не 
совсем согласуется с его возможным этническим 
благополучием, поскольку оно зависит от особо-
го типа общественных отношений�  и главное — от 
того, насколько человек адекватно соотносит себя с 
самобытной�  традиционной�  культурой� . Тогда можно 
ли говорить, к примеру, об этническом благополу-
чии, если носитель культуры постоянно находится 
в культурно подготовленном обществе или таком 

8  Гуревич П.С. Феномен стабильного общества // Филосо-
фия и культура. 2011. № 8. С. 64.
9  Орлова О.В. Понятие и предпосылки возникновения и 
развития гражданского общества в России // Государство и 
право. 2013. № 7. С. 20, 21.

пространство. Вместе с тем если перед носителями 
культуры поставить вопрос о том, известна ли им 
национальная идея, сформулированная в их обще-
стве, и какое место она занимает в развитии обще-
ственных отношений� , в сохранении духовности и 
нравственности и т.д., то высока вероятность пред-
ставить мнения в следующей�  линей� ке соотносимых 
категорий� : национальная идея — государственная 
политика — социальная и духовная культура — на-
ция и этнос и т.д. Если этничность — это оператор 
отношений�  между обществом, тяготеющим к по-
строению и развитию многочисленных социальных 
институтов, и носителями культуры, ориентиро-
ванными на самодостаточность своих культурных 
ценностей�  и норм, сохранение их для последующих 
поколений�  практически в неизменном виде, то на-
циональная идея — это комплекс ценностей�  и норм 
для придания культуроцентричного направления 
в развитии социальных институтов. Размышляя о 
национальной�  идее, В.М. Межуев приходит к выво-
ду о том, что «…Россия искала и пыталась выразить 
в своей�  культуре некоторое универсальное начало, 
способное объединить людей�  и народы в общепла-
нетарном масштабе»7. Кажется, что искать только 
в культуре способы и механизмы единения людей�  
сегодня проблема проблем. Человек полностью за-
нят в социальных конструктах и проектах эпохи, ко-
торые притупляют в нем чувство культуры, заботы 
о культуре, а, следовательно, утрачивает свою акту-
альность в повседневной�  жизни человека и этнич-
ность. Это в свою очередь влечет за собой�  пренебре-
жение ключевыми для удостоверения этничности 
ценностно-нормативными комплексами, такими, 
например, как язык (отсюда вопиющая безграмот-
ность населения, равнодушное отношение к языку 
и в целом неспособность к коммуникации), исто-
рическая память и другими. Внимание социолога 
к «срезу» этничности населения или общества так 
или иначе должно вывести его на проблему тонкую 
и важную — проблему национальной�  идеи.

Если сегодня любое явление жизни так или 
иначе подходит под определение социального ин-
ститута или по край� ней�  мере находится на пути 
институциализации, то и ценности все в большей�  
степени приобретают характер не личностных, а 
общественных. По мысли П. С. Гуревича, «современ-
ная социальная практика показывает, что отдель-
ные социумы утрачивают необходимую соразмер-

7  Межуев В.М. О национальной идее // Вопросы филосо-
фии. 1997. № 12. С. 9.
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любому исследователю и, разумеется, социологу 
тоже. Любая концепция человека парадоксальна 
в той�  степени, в которой�  от смены эпох меняются 
либо черты ментальности (если меняются), либо 
особенности национального характера и, что, без-
условно, меняется государство и общество. Как нам 
кажется, за этничностью кроется важная основа 
таких мировоззренческих построений� , и социологу 
предстоит ответить на ряд вопросов, которые не без 
основания можно назвать ключевыми в описании 
концепции человека; в частности, необходимо вы-
яснить не просто отношение носителей�  культуры 
к тем или иным атрибутам социальной�  реальности 
— богатству и бедности, например, но и измерить 
коллективную энергию, формирующую националь-
ную общность и в то же время сдерживающую про-
никновение в нее явлений�  разрушительных — из 
глобального мира.

Для любой�  национальной�  общности важен 
накопленный�  носителями культуры опыт «пере-
живания» общественных отношений� , возника-
ющих в различных сферах индивидуальной�  и 
коллективной�  жизнедеятельности человека, сум-
марное выражение этого опыта, а кроме того, и 
его атрибутивное воплощение — это не просто 
некий�  отвлеченный�  набор ценностей�  и норм, а 
обязательно основанная на ценностях и номах 
жизнеутверждающая установка в труде, семей� ных 
отношениях, в повседневном бытии и т.д. По мыс-
ли А.С. Ахиезера, «сконцентрированный�  в культу-
ре накопленный�  опыт превращается в программу 
воспроизводства, фокусируется в личности, ис-
пытывает органическую перестрой� ку, перефо-
кусацию, переосмысление, интерпретацию…»11. 
Строго говоря, любая национальная общность 
должна для подтверждения своей�  самодостаточ-
ности осуществлять все вышеперечисленные 
«процедуры» «перестрой� ки», «перефокусации» и 
другие, чтобы за своей�  уникальностью не утра-
тить включенность в социальную реальность и 
вдруг не начать «перефокусировать» культурные 
коды на экстремистские программы отстаивания 
собственной�  значимости. Задача этносоциологии 
как раз и состоит в том, чтобы раскрыть все ню-
ансы «прохождения» накопленного опыта от по-
коления к поколению и распознать возможные 
негативные отступления от этого процесса.

11  Ахиезер А.С. Об особенностях современного философ-
ствования (взгляд из России) // Вопросы философии. 1998. 
№ 2. С. 6.

обществе, в котором сильно влияние архаичных, 
но не потерявших своей�  актуальности норм и цен-
ностей� ? Ответ на этот вопрос может дать этносо-
циология, если обратит внимание на факт этниче-
ской�  самоизоляции носителей�  культуры в условиях 
мультикультурализма — еще большего и подчас 
агрессивного отстаивания и культивирования при-
сущих им этнических черт, что создаст предпосылки 
для возникновения сложных конфликтов на нацио-
нальной�  почве. Выявление таких «гиперактивных» 
состояний�  носителей�  культуры — это значимый�  
для этносоциологии вопрос; в культурно подготов-
ленном обществе элемент этнической�  напряженно-
сти может быть довольно значительным и между 
тем латентным, не явно проявляющим себя.

Концепция личности в двадцать первом сто-
летии — вещь особенная и для социокультурной�  
реальности, и для науки. Собственно, постмодерн 
приучил нас настолько скептически относится к че-
ловеку и его окружению, что нередко на месте че-
ловека мы стали замечать некие операциональные 
безликие схемы и механизмы, а процессы глобализа-
ции усиливали впечатление о потерянном человеке, 
утратившим связь со своей�  родной�  культурой� . Такая 
картина есть свидетельство тому, что место пара-
доксальному человеку в парадоксальном обществе. 
Если исходить из положения, согласно которому, по 
утверждению М.О. Мнацаканяна, «у каждого наро-
да и общества свои, особые и характерные для них 
парадоксальные явления, процессы, ситуации..»10, 
то и этносоциология должна как будто обратиться 
в своих исследованиях к парадоксальной�  стороне 
бытия человека. Парадоксы менталитета и нацио-
нального характера носителей�  культуры складыва-
ются таким образом, что концепция человека, как 
правило, отражает преломление борьбы или про-
тивостояния личности и государства, государства 
и общества, но практически безучастной�  остается 
к этнонациональной�  специфике общественных от-
ношений� . Ясно, что «акцент» на ментальности мо-
жет заметно преобразовать концепцию человека, 
поставив ее в зависимость от традиционных соци-
окультурных устоев, в то время как концепция че-
ловека — категория обобщающая, направленная на 
создание образа или символа эпохи и в этом смысле 
не совсем социологическая, надо добавить. Вместе 
с тем именно при построении концепции человека 
возникает интуиция социального, так необходимая 

10  Мнацаканян М.О. Парадоксальный человек в парадок-
сальном обществе // Социол. исследования. 2006. № 6. С. 15.
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