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ПСИХОПАТОЛОГИЯ 
ПОВСЕДНЕВНОСТИ

Бунт Карамазова — Болезнь или 
появление гостя из преисподней?

г.р. Консон

Появление образа че�рта в романе Достоев-
ского «Братья Карамазовы» — прие�м не-
обычаи� но сильныи� , свидетельствующии�  о 
смещении в сознании героя и даже в окру-

жающем мире определе�нных устоев. Во всяком слу-
чае, дьявол, подобно гадавшим Макбету ведьмам, 
приходит именно к тому, кто внутренне к этому го-
тов. Следовательно, между Иваном Карамазовым и 
гостем из Преисподнеи�  существует некая связь, рас-
крыть которую мы попытаемся в даннои�  статье.

Образы Ивана Фе�доровича Карамазова и беса 
настолько многомерны, что в достоеведении полу-
чили множество трактовок, в которых выделяется 
несколько направлении� . Рассмотреть их — задача 
настоящеи�  статьи.

Одно из таких направлений — восприятие 
Карамазовым беса как метафизического гостя 
из Преисподней.

Сербскии�  русист М. И� ованович для определе-
ния поведения Ивана Карамазова вводит понятие 
«мотива беснования». Он считает, что Иван Кара-
мазов напрямую «общается» с че�ртом и даже от-
мечает случаи� , «когда символическая значимость 
героя и его образная конкретность “совпадают”»1.

1 М. Йованович имеет в виду сцену узнавания Алёшей в 
Иване сходства с чёртом (см.: Йованович М. Техника рома-
на тайн в Братьях Карамазовых (URL: http://www.e-reading.
org.ua/chapter.php/39079/36/Zerkalov_–_Etika_Mihaila_
Bulgakova.html. [Дата об ращения 22.05.2012]).

Аннотация. Предмет исследования — сущность бреда Карамазова и образа чёрта, явленного к Ивану, в связи 
с чем даётся анализ широкой панорамы концепций в научно-критической литературе: восприятия Карама-
зовым беса как метафизического гостя из Преисподней, осмысления беса как персонифицированной части 
самого Карамазова в его больном воображении, научно-медицинского объяснения психологического состояния 
Ивана Карамазова, исходя из болезней самого Достоевского, толкования бредового состояния Ивана путём 
непосредственного проникновения в его психологию, трактовке Ивана Карамазова как бунтовщика, безбож-
ника и грешника с последующим неизбежным раздвоением личности, интерпретацией чёрта как водевильно-
го героя, обнаружением в сцене бунта Карамазова явления неомифологизма и мотива двойничества.
Метод исследования строится на основе взаимодополняющего действия типов анализа — исторического, 
этико-философского, психологического, литературного и компаративного.
Научная новизна — в создании своей собственной концепции, где аргументируется психическое отклонение 
Ивана Карамазова, который в поисках ответов на глобальные вопросы мироустройства фактически жи-
вёт в созданном им модусе идей, в «моральной тяжбе с богом» (Э. Соловьёв). Автор статьи показывает, 
что Иван существует в «бытии-для-себя», в результате чего он, несмотря на свою нервозность, отлично 
понимает визитёра из Преисподней и ведёт с ним весьма привычный этико-философский спор. Новизна 
концепции обусловила и соответствующие выводы статьи, в которых исследователь определяет эмо-
ционально-психологическое состояние Карамазова как бинарный архетип человека–дьявола, возникающий 
в результате трансцендирования Ивана во-вне и во-внутрь, в основе чего находится не патологическое, 
а острое отклонение в его сознании, эксплицированное Достоевским для наиболее полного выявления его 
поливариантного образа в осознании своего «я».
Ключевые слова: Федор Михайлович Достоевский, Братья Карамазовы, Иван Карамазов, Психология героя 
произведения, Образ чёрта/беса, Болезнь и бред, Духовный мир человека, Душа человека, Двойник, двойни-
чество, Бессовскость, демонизм.
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Е. Мелетинскии�  также видит беса в самом Ива-
не Карамазове, у которого че�рт зале�г «на дне души»8. 
Уче�ныи�  считает, что в этом персонаже сконцентри-
рованы некоторые черты подсознания Карамазова, 
«его “чувств, только самых гадких и глупых”. Че�рт 
Ивана оказывается таким же “прижи вальщиком”, 
каким был отец его в молодости; он пародии� но вы-
пячивает мыс ли, бродящие в голове Ивана»9. Кроме 
того, Мелетинскии�  считает, что «“все�  низкое” души 
Ивана воплощается в образе че�рта, которыи�  являет-
ся только плодом его расстроенного воображения»10.

По определению С. Булга кова, че�рт Ивана Фе-
доровича — «это произведение собственнои�  боль-
нои�  души Ивана, частица его собственного я», и 
то, что он «презирает в себе и ненавидит, притом 
не только в настоящем, но и в прошлом, все�  это по-
лучает как бы персонифика цию в че�рте»11.

Э. Соловье�в видит в че�рте «alter ego Ивана», 
которыи�  с циничнои�  прямотои�  «выбалтывает» его 
противоречивую установку на безбо жие и вместе с 
тем выражает восторг Ивана перед «“трогательно-
стью, свято стью и премудростью” чужои�  иллюзии. 
В основе этого восторга — зависть к “блаженству 
верующих”» и стремление «отомстить богу, оби-
деть его, поменяв плюсы на минусы в его предпи-
саниях и заповедях»12.

Н. Старосельская полагает, что че�рт — это 
«существо гораздо более “приземле�нное”, обык-
новенныи�  “русскии�  джентльмен”, внутреннии�  мир 
которого становится своеобразнои�  проекциеи�  
душевного мира Ивана Федоровича Карамазова. 
Если в образе Великого инквизитора воплощается 
некое абстрактное “мировое зло”, то че�рт олице-
творяет, по мысли Достоевского, конкретную раз-
рушительную силу, затаившуюся в душе и в уме 
интеллигента конца XIX столетия»13.

8 По его мнению, «Иван Карамазов невольно становится 
демоном-искусителем в разговорах со Смердяковым и отча-
сти с Алёшей… » (Мелетинский Е.М. Заметки о творчестве 
Достоевского. М., 2001. С. 29).
9 Там же. С. 160.
10 Там же. С. 6.
11 Булгаков С. Иван Карамазов (в романе Достоевско-
го «Братья Карамазовы») как философский тип: Публичная 
лекция // ВѢхи: Библиотека русской религиозно-философ-
ской и художественной литературы. (URL: http://www.vehi.
net/bulgakov/karamaz.html). [Дата обращения 22.05.2012]).
12 Там же. С. 226.
13 Старосельская Н. Тема русского фаустианства в ро-
мане Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы»: Дисс. … 

Сам Достоевскии�  в романе «Братья Карамазо-
вы» вызывал в читателе гипотетическую мысль 
о правдоподобии че�рта, его «вочеловечивании»: 
«Гость говорил, очевидно увлекаясь своим крас-
норечием, все�  более и более возвышая голос и 
насмешливо поглядывая на хозяина; но ему не 
удалось докончить: Иван вдруг схватил со стола 
стакан и с размаху пустил в оратора… это не сон! 
Нет, клянусь, это был не сон, это все�  сеи� час было! — 
вскричал Иван Федорович, бросился к окну и отво-
рил форточку»2.

Второе направление — осмысление беса как 
персонифицированной части Карамазова в его 
больном воображении.

А. Чичерин квалифицировал че�рта как му-
чительныи�  кошмар Карамазо ва и как его другую, 
низменную сторону: «жалкии� , пошлыи�  характер 
второго ивановского я»3. Отечественныи�  исследо-
ватель М. Гус назвал че�рта «олицетворением мук 
мысли Ивана»4, А. Зеркалов квалифицировал его 
как «порождение больного мозга, “кошмар Ивана 
Фе�доровича”»5.

А. Луначарскии�  считал, что Достоевскии� , 
смакуя переживания своих ге роев, постоянно 
подмечал «всякие мелочи, чтобы до галлюци-
нации конкрети зировать свою воображаемую 
жизнь [в случае с Иваном Карамазовым и его 
жизнь. — Г. К.]»6.

Ю. Смирнов в своих наблюдениях за тем, как 
усмехается Иван в сцене беседы с братом Алексеем, 
приходит к заключению, что демонизм сидит в са-
мом Иване7.

2 Здесь и далее ссылки даются по: Достоевский Ф. Братья 
Карамазовы: Роман в четырёх частях с эпилогом / Под общ. 
ред. Г. Фридлендера и М. Храпченко; Сост. Г. Фридлендера 
// Достоевский Ф.М. Собр. соч. в 12-и т. Т. 11–12. М., 1982. 
Здесь — Т. 12. С. 165.
3 Чичерин А. Достоевский — Искусство прозы: Сб. ст. / 
Редколл.: А. Гришунин, У. Гуральник, К. Ломунов (отв. ред.), 
В. Нечаева. М., 1972. С. 271. (Серия «История и теория ис-
кусств»).
4 Гус М. Идеи и образы Ф.М. Достоевского. Изд. 2-е, доп. 
М., 1971. С. 526.
5 Зеркалов А. Этика Михаила Булгакова. М., 2004. С. 153. 
(Серия «Коллекция / Текст»).
6 Луначарский А. Достоевский как мыслитель и художник 
// Луначарский А.В. Статьи о литературе. В 2-х тт. Т. 1. Рус-
ская литература ХIХ — начала ХХ века. М., 1988. С. 174.
7 Сведение даётся по: Селезнёв Ю. В мире Достоевского. 
М., 1980. С. 280. (Библиотека «Любителям российской сло-
весности»).
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Психопатология повседневности

что писатель «потому художественно правдиво 
воспроизве�л многие картины душевных заболева-
нии�  (“полныи�  курс художе ственнои�  психопатоло-
гии”), что сам имел патологические особенности 
лич ности»19.

В. Кантор считает, что появление инферналь-
ных образов в романе Достоевского «Братья Ка-
рамазовы» — это следствие обостре�нных чувств 
и фантазии самого писателя, что «верующии�  хри-
стианин Достоевскии� , разумеется, был убежде�н в 
реальном существовании нечистои�  силы, а потому 
игра че�рта с Иваном как кошки с мышкои�  говорит 
не только о физическои� , но о метафизическои�  бо-
лезни Ивана»20. Согласно наблюдениям В. Кантора, 
«Достоевскии�  не раз говорил, что состояние фи-
зическои�  болезни способствует соприкосновению 
мирам иным, но это не болезненные образы, а про-
сто обострение сверхчувственных способностеи�  
человека в результате болезни. Себя он называл 
реалистом в высшем смысле слова, то есть не бы-
товиком и натуралистом, а писателем, способным 
изображать всю полноту мира, включая силы 
потусторонние»21.

М. Уваров, анализируя у человека сущность 
раздвоенного сознания, считает, что его нельзя 
уподоблять синдрому разорванного мышления 
при шизофрении. По его мнению, «феномен би-
нарного архетипа далеко не всегда несе�т в себе 
деструктивное, разрушительное начало: он неред-
ко относится к духовному миру людеи� , склонных 
к углубле�нным нравственным размышлениям и 
к самоанализу»22.

З. Фреи� д данную ситуацию рассматривал с 
позиции невроза, «возникающего тем скорее, чем 
насыщеннее осложнение, подлежащее со стороны 

19 Шувалов А. Патографические изыскания в отечествен-
ной литературе // Естественно-научные исследования 
творческого процесса: Интернет-проект (URL: http://www.
characterology.ru/patographia/about/item_4098.html. [Дата об-
ращения: 10.09.2012]).
20 Кантор В. Кого и зачем искушал чёрт? (Иван Карама-
зов: соблазны «русского пути») // Вопросы литературы. 
2002. № 2. (Журнальный зал: Некоммерческий литератур-
ный интернет-проект. URL статьи: http://magazines.russ.ru/
voplit/2002/2/kan.html. [Дата обращения: 14.05.2013]).
21 Там же.
22 Уваров М. Бинарный архетип // СОФИК: Центр совре-
менной философии и культуры имени В.А. Штоффа Санкт-
Петербургского Философского общества. (URL: http://
sofik-rgi.narod.ru/avtori/binarniy_arxetyp/01_1.htm. [Дата об-
ращения: 11.06.2013]).

А. Долинин уверен, что че�рт послан Ивану в 
наказание за его бунт против Бога, и связывает 
его появление с болезнью Карамазова14. При этом 
«Че�рт — отнюдь не “сатана с опале�нными крылья-
ми”, а самыи�  обыкновенныи�  мелкии�  бес “с длин-
ным хвостом, как у датскои�  собаки”, — должен 
опошлить все его революционные протесты»15.

Г. Гессе необычаи� но точно пишет, что «че�рт — 
не что иное, как подсознание Ивана, как всплеск 
давно осевшего и, казалось бы, забытого содержи-
мого его души… Иван знает это с поразительнои�  
уверенностью и ясно говорит об этом. И все�  же он 
беседует с че�ртом, верит в него — ибо что внутри, 
то и снаружи! — и все�  же сердится на че�рта, набра-
сывается на него, швыряет в него даже стакан — 
в того, о ком он знает, что тот живе�т внутри него 
самого. Пожалуи� , никогда прежде не изображался 
в литературе столь отче�тливо и наглядно разговор 
человека с собственным подсознанием»16.

Третье направление — научно-медицинское 
объяснение психологического состояния Ивана Ка-
рамазова, исходя из болезней самого Достоевского.

В. Бехтерев в докладе «Достоевскии�  и худо-
жественная психопатология», прочитанном в Го-
сударственном институте медицинских знании�  
(1924), изложил свою концепцию, в которои�  выра-
зил уверенность, что в своих героях писатель пере-
дал болезненные состояния души, раскрывающие 
«больше, чем все попытки уче�ных изображать вну-
треннии�  мир больно го»17. Психиатр А. Шувалов, 
изучая классические образцы патографии в отече-
ственнои�  литературе18, приводит в пример тот же 
доклад В. Бехтерева, в котором уче�ныи�  утверждал, 

канд. филол. наук. М., 1984. 208 с. (URL: http://www.
dissercat.com/content/tema-russkogo-faustianstva-v-romane-
fm-dostoevskogo-bratya-karamazovy. [Дата обращения: 
25:09.2013]).
14 См.: Долинин А. Последние романы Достоевского: Как 
создавались «Подросток» и «Братья Карамазовы». М., 1963. 
С. 50.
15 Там же. С. 289.
16 Гессе Г. Братья Карамазовы, или закат Европы (URL: 
http://www.hesse.ru/books/articles/?ar=41. [06.03.2014]).
17 Цит. по: Соловьёв С. Изобразительные средства в твор-
честве Ф.М. Достоевского: Очерки. М., 1979. С. 47.
18 Патография — «биографическое описание известных 
личностей, включающее прежде всего анализ их творчества 
с психологической точки зрения» (Фрумкина Р. Патография 
и биография (URL: http://polit.ru/article/2006/08/30/patograf/. 
[Дата обращения: 10.09.2012]).
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С. Сморжко интерпретирует болезненные 
отклонения Карамазова в свете негативнои�  эс-
хатологии, в которои�  «часто звучит мысль, что в 
конце време�н, с усилением греха и воцарением 
антихриста демоны будут очевидны как мате-
риальные тела. В этом контексте встреча Ивана 
Карамазова с че�ртом может быть расценена как 
симптом некоего личного Апокалипсиса героя, 
дошедшего до мрачного предела в своих мозго-
вых экспериментах»28.

М. Педько объясняет психологическии�  сдвиг 
Карамазова тем, что он, «потерявшии�  разумныи�  
контроль над своим существом, предстае�т в рома-
не как открытое пространство для борьбы бытии� -
ных сил в чистом виде. Прообразы Фауста и Мефи-
стофеля в этом смысле являются определяющими 
человеческое сознание полярными точками»29.

Сам Достоевскии�  характеризует состояние 
Ивана как «свои� ство болезни». Предваряя сцену 
бреда, он пишет, что Иван в тот вечер был «как раз 
накануне белои�  горячки, которая, наконец, уже 
вполне овладела его издавна расстроенным, но 
упорно сопротивлявшимся болезненным организ-
мом» (т. 11, с. 146).

Четвёртое направление — объяснение бредо-
вого состояния Ивана путём проникновения в его 
психологию.

Феофил Толстои�  в переписке с О. Миллером по 
отношению к некоторым страницам Достоевского 
употребляет заимствованное из картины Мике-
ланджело «Страшныи�  суд» определение «человек с 
содраннои�  кожеи� »30. А в сравнении романа «Братья 
Карамазовы» с «Пророком» Пушкина и «Пророком» 
Лер монтова отмечает, что исповедь Ивана, наря-
ду с приведе�нными образцами, — это «мастерски 

28 Сморжко С. Художественная эсхатология в романах 
Ф.М. Достоевского 1860–1870-х годов. Дисс. … канд. фи-
лол. н. Краснодар, 2007. 201 с. (URL: http://www.dissercat.
com/content/khudozhestvennaya-eskhatologiya-v-romanakh-
fm-dostoevskogo–1860–1870-kh-godov. [Дата обращения: 
26.09.2013]).
29 Педько М. Наследие Гёте в творчестве Ф.М. Достоевско-
го: структура и динамика персонажа. Дисс. … канд. филол. 
наук. СПб.: Российский государственный педагогический 
университет имени А.И. Герцена, 2006. 262 с. (URL: http://
www.dissercat.com/content/nasledie-gete-v-tvorchestve-fm-
dostoevskogo-struktura-i-dinamika-personazha. [Дата обраще-
ния: 27.09.2013]).
30 Сведения даются по: Карякин Ю. Достоевский и Апока-
липсис / Сост. И. Зорина; Науч. ред. К. Степанян. М., 2009. 
С. 550, 551.

человеческого Я преодолению. Невроз — это толь-
ко знак того, что самому Я такои�  синтез не удал-
ся, что оно при этои�  попытке поплатилось своим 
единством»23.

Кроме того, Фреи� д, изучая феномен раздво-
ения Я, говорил о проблеме двои� ников, с появле-
нием которых происходит скачок душевных про-
цессов «от однои�  из персон к другои�  — что мы 
называли бы телепатиеи� , — так что один персонаж 
овладевает знанием, чувствами и переживаниями 
другого, отождествляется с другим лицом. Герои 
произведении�  плутают в свое�м Я или перемещают 
чужое Я на место собственного, т.е. происходит уд-
воение Я, разделение Я, подмена Я — и, наконец, 
постоянное возвращение одного и того же, повто-
рение тех же самых черт лица, характеров, судеб, 
преступных деянии� , даже име�н на протяжении не-
скольких сменяющих друг друга поколении� »24.

Н. Лосскии�  считал, что «ненормальное состоя-
ние нервнои�  системы может быть благоприятным 
условием для получения необычных раздражении�  
от существ, находящихся вне нормы нашеи�  обык-
новеннои�  жизни. Эту мысль Достоевскии�  высказал 
устами Свидригаи� лова: “Я согласен, что привидения 
являются только больным; но ведь это только до-
казывает, что привидения могут являться не иначе 
как больным, а не то, что их нет самих по себе”»25.

Вместе с тем Лосскии�  в отклонении человека 
от его психическои�  нормы видел нравственные 
причины, полагая, что раздвоение сознания обыч-
но происходит у эгоистов, потерявших свою цель-
ность вследствие амбициозных притязании� 26.

С. Мухина полагает, что Достоевскии�  показы-
вает Ивана шизофренником нарочито, применяя 
для него принципы гротеска: «Иронизируя над 
че�ртом и Смердяковым, Достоевскии�  высмеивает 
ничтожность идеи�  Ивана Карамазова, выставляя 
его в виде сумасшедшего, психически нездорового 
человека»27.

23 Фрейд З. Достоевский и отцеубийство // Фрейд З. Влече-
ния и их судьба. М., 1999. С. 272.
24 Фрейд З. Жуткое // Фрейд З. Влечения и их судьба. М., 
1999. С. 200.
25 Лосский Н. Бог и мировое зло / Сост. А. Поляков,  
П. Алексеев, А. Яковлев; Прим. Р. Медведевой. М., 1994. С. 142.
26  См.: там же. С. 136.
27 Мухина С. Феномен комического в творчестве Ф.М. До-
стоевского. Дисс. … канд. филол. наук. М., 2012. 251 с. (URL: 
http://www.dissercat.com/content/fenomen-komicheskogo-v-
tvorchestve-fm-dostoevskogo. [Дата обращения: 26.09.2013]).
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тривать с позиции�  не монологического мышления, 
посредством которого их деи� ствительно можно от-
нести к разряду психически неуравновешенных или 
даже патологических персонажеи� , а, исходя из поли-
вариантных, многосоставных образов. В такои�  мно-
госоставности своих героев Достоев скии�  видел их 
«бездонную широкость», которую, по наблюдению 
уче�ного, «первым в мире попытался отобразить во 
всеи�  ее�  немыслимои�  совместимости»39.

Думается, что такого рода «широкость» во-
обще была заложена в натуре Ивана Карамазова и 
проявлялась даже внешне: с однои�  стороны, Иван 
— маль чик, «молоденькии� , свежии�  и славныи� », 
«маленькии�  кроткии� », а с дру гои�  — нервныи�  и судо-
рожныи� . А. Чичерин писал, что все эти некрупные 
штрихи создают «внешнии�  облик, искривле�нныи�  и 
с краи� ними переходами от чего-то простодушного, 
детского к надрывному и больному»40.

На наш взгляд, подобное ви́дение «широко-
сти» образа есть не что иное, как диалектическое 
понимание его Достоевским, приче�м в этои�  диа-
лектике огромная роль принадлежит душе и уму 
как генераторам особого рода энергетики.

Пятое направление, близкое предыдущему, — 
трактовка Ивана Карамазова как бунтовщика, 
без божника и грешника, что неминуемо ведёт к 
раздвоению личности.

Э. Со ловье�в усматривает идею протеста в 
том, что «Иван прямо сбывает теорию позволи-
тельности (и даже обязательности) преступных 
деи� ствии�  своему единствен ному внимательному и 
благодарному слушателю — лакею Смердякову»41.

А. Зеркалов в «другом я» Ивана видит ересь, 
идею власти дьявола: «с от звуком цинизма и сла-
дострастия Карамазова-отца, с неожиданнои� , 
страшнои�  самостоятельностью четве�ртого брата 
Карамазова, Смердякова, этот персо наж воплоща-
ет в себе всю карамазовщину. И уж сверх того он 
дьявол, то есть лжец и отец лжи»42.

В. Ляху в Иване изначально находит родство с 
Люцифером. Поводом к этому служит ряд качеств 
Карамазова — болезненная и непомерная гор-

39 Там же. С. 46.
40 Чичерин А. Достоевский — Искусство прозы: Сб. ст. / 
Редколл.: А. Гришунин, У. Гуральник, К. Ломунов (отв. ред.), 
В. Нечаева. М., 1972. С. 270.
41 Соловьёв Э. Прошлое толкует нас: Очерки по истории 
философии и культуры. М., 1991. С. 227.
42 Зеркалов А. Этика Михаила Булгакова. М., 2004. С. 164.

произведе�нные вскрытия»31 и что «произведение 
Микелан джело — это анатомическии�  этюд, а про-
изведение Достоевского] — это этюд психологи-
ческии� , или, вернее, вивисекция, производимая над 
живым человеком»32.

Немецкии�  философ Р. Лаут пишет, что «герои 
Достоевского деи� ствуют и говорят так, как в по-
вседневнои�  жизни люди позволяют себе вести себя 
толь ко в состоянии аффекта: все� , что в све�рнутом 
виде таится в глубине души, внезапно выходит 
наружу»33. При этом «множество сильнеи� ших чувств 
оста ются неосознанными, поскольку, по убежде-
нию Достоевского, их “корни” ле жат в сокрытом, в 
бессознательном»34. В основе такого показа психо-
логии ге роев лежит построение его романов на ка-
тастрофе, «которои�  предшествует скандал как свое-
го рода комическое ее�  предупреждение»35.

И. Барсова считает, что для Достоевского в по-
знании внутреннеи�  жизни человека важны «мину-
ты высшего напряжения, перелома, кризиса, ката-
строфы. Именно через исключительную ситуацию, 
ситуацию кризиса сознания раскрываются в его 
творчестве “последние вопросы”. В душевнои�  жиз-
ни человека Достоевского привлекает не состоя-
ние, а процесс и напряжение в высшеи�  его точке»36.

А. Шепелев в творчестве Достоевского, начи-
ная с романа «Преступле ние и наказание» и кончая 
романом «Братья Карамазовы», видит единую ро-
манную прафабулу, порожде�нную проблемои�  «со-
единения “я” с мировым смыслом»37.

С. Соловье�в уверен, что в произведениях Досто-
евского нужно искать не психопатологию, а вникать 
в психологию героев38. Для этого их надо рассма-

31 Цит. по: там же. С. 552.
32 Цит. по: там же. С. 551.
33 Лаут Р. Философия Достоевского в систематическом 
изложении / Под ред. А. Гулыги; Пер. c нем. И. Андрее-
вой. М., 1996. С. 29. (Lauth R. Die philosophie dostojewskis in 
sistematischer Darstellung. Piper, Munchen, 1950).
34 Там же. С. 45.
35 Там же. С. 29.
36 Барсова И. Симфонии Густава Малера. М., 1975. С. 29.
37 Шепелев А. Ф.М. Достоевский в художественном мире 
В.В. Набокова. Тема нимфолепсии как рецепция темы «Став-
рогинского греха». Дисс. … канд. филол. наук. Тамбов, 2003. 
212 с. (URL: http://www.dissercat.com/content/fm-dostoevskii-
v-khudozhestvennom-mire-vv-nabokova-tema-nimfolepsii-
kak-retseptsiya-temy-sta. [Дата обращения: 12.09.2012]).
38 Соловьёв С. Изобразительные средства в творчестве 
Ф.М. Достоевского: Очерки. М., 1979. С. 47.

психопатология повседневности
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Л. Шестов трактует Ивана Карамазова и Рас-
кольникова как автобиографические сколки с До-
стоевского, понимая, что «их трагедия — в невоз-
можности начать новую, иную жизнь. И так глубока, 
так безысходна эта трагедия, что Достоевскому не-
трудно было выставить ее� , как причину мучитель-
ных переживании�  своих героев убии� ства»48.

Р. Мелик-Саркисян, выстраивая у Достоевского 
парадигму из ликов носителеи�  дьявольского (Рас-
кольников, Рогожин, Ипполит, Ставрогин), видит в 
Иване Карамазове наследника «всех предыдущих 
воплощении�  образа “великого грешника”»49.

А. Мешалкин, анализируя традиции Достоев-
ского в творчестве Астафьева, выделил проблему 
нигилизма и обособленчества (которую в числе 
прочих героев пытается решить и Иван Карамазов) 
как одну из глобальных тем романистики Достоев-
ского и квалифицировал ее�  как «кризис современ-
ного человека»50.

Шестое направление характеризуется интер-
претацией чёрта как водевильного героя.

По наблюдению О. Солянкинои� , «авторы полу-
шутливых обозрении�  жизни города охотно вводи-
ли в сюжет фигуру Асмодея во фраке, потому что 
этот персонаж мог легко связать в свое�м расска-
зе разные происшествия и иронически коммен-
тировать их»51. Такои�  образ не мог прои� ти мимо 
внимания Достоевского, чутко улавливавшего «те 
новые смысловые акценты, которые приобрела 
фигура беса-литератора в 60-е годы. В “Братьях Ка-
рамазовых” гость из ада воплощал подобныи�  тип 
беспринципного человека»52.

48 Шестов Л. Достоевский и Ницше (философия траге-
дии) (URL: http://www.magister.msk.ru/library/philos/shestov/
shest07.htm. [Дата обращения: 09.06.2013]).
49 Мелик-Саркисян Р. Образ дьявола в творчестве Достоев-
ского // Первая международная научно-педагогическая кон-
ференция «Инновации в образовательном процессе / Под 
общ. и науч. ред. В. Ириной. М., 2013. С. 191.
50 Мешалкин А. Традиции Ф.М. Достоевского в творчестве 
В. Астафьева. Дисс. … канд. филол. наук. М., 1993. 153 с. (URL: 
http://www.dissercat.com/content/traditsii-f-m-dostoevskogo-v-
tvorchestve-v-astafeva. [Дата обращения: 10.06.2013]).
51 Солянкина О. Жанровый генезис романа Ф.М. Достоев-
ского «Братья Карамазовы» (Традиции комедии, водевиля 
и фельетона). Дисс. … канд. филол. наук. М.: Российский 
государственный гуманитарный университет, 2010. 192 с. 
(URL: http://www.dissercat.com/content/zhanrovyi-genezis-
romana-fm-dostoevskogo-bratya-karamazovy. [Дата обраще-
ния: 26.09.2013]).
52 Там же.

дость героя, никого не щадящее высокомерие, по-
стоянно и тщательно скрываемое, но, главное, «не-
уе�мное, гипертрофированное тщеславие, которое 
обрекает его на постоянное испытание своих сил в 
пробах совращения самых разных людеи� »43.

Вместе с тем достоевед отмечает родство Кара-
мазова с Люцифером и в их положительных харак-
теристиках, ведь, как известно, до своего падения 
Люцифер обладал бесспорными достоинствами. 
Поэтому, «люциферизируя» Ивана (термин В. Ляху), 
исследователь справедливо считает, что «с огляд-
кои�  на весьма противоречивую матрицу образа бу-
дущего сатаны, мы обрели для себя возможность не 
только углубиться в особую трагедии� ную природу 
бунтарства “страдающего неверием атеиста”, но и 
понять новаторскую для русскои�  литературы соте-
риологическую логику художника»44.

В. Кантор в образе Ивана Карамазова обнару-
живает такои�  тип интеллектуала, которыи�  выра-
зил «самые болезненные проблемы россии� ского 
развития, прежде всего столкновение западных 
смыслов с незападнои�  традициеи� …»45.

А. Долинин пишет, что образ Ивана «задуман 
как носитель “современных идеи� ”, начинает иска-
жаться на самом кульминационном пункте в книге 
“Pro и Contra” — во славу заранее предопределе�н-
ного тезиса: идеальная нравственная чистота с 
атеизмом несовместима»46.

Для Достоевского же человеческая этика на-
прямую связана с христианством. По мнению В. 
Кантора, писатель «опустился к истоку появления 
духовнои�  личности, увидел, где и как в христиан-
стве дух начинал дышать, понял важность испове-
дального обращения к Богу для проникновения в 
суть человеческои�  души»47.

43 Ляху В. Трагический «бунт» Ивана Карамазова в системе 
библейских аллюзий. Дисс. … канд. филол. наук. М., 2008. 
213 с. (URL: http://www.dissercat.com/content/tragicheskii-
bunt-ivana-karamazova-v-sisteme-bibleiskikh-allyuzii. [Дата 
обращения: 25.09.2013]).
44 Там же.
45 Кантор В. Трагические герои Достоевского в контексте 
русской судьбы (URL: http://magazines.russ.ru/voplit/2008/6/
ka7.html. [Дата обращения: 15.05.2013]).
46 Долинин А. Последние романы Достоевского: Как созда-
вались «Подросток» и «Братья Карамазовы». М., 1963. С. 50.
47 Кантор В. Исповедь и теодицея в творчестве Достоев-
ского (рецепция Аврелия Августина) // Вопросы философии 
(URL: http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=305&Itemid=52. [Дата обращения: 26.09.2013]).



443

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

психопатология повседневности

DOI: 10.7256/2070–8955.2014.4.11515

та — самая совершенная версия двои� ничества, где 
самым жестоким образом пародируется и развен-
чивается романтизм»59.

А. Зеркалов считает, что глумливая болтов-
ня че�рта — это «искаже�нное отражение мыслеи�  
реального персонажа [Ивана Карамазова. — Г.К.]. 
На литературоведческом жаргоне он именуется 
двои� ником Ивана; иными словами, мысли че�рта 
можно с известными коррективами считать мыс-
лями Ивана»60.

А. Карасе�ва, прослеживая традиции Досто-
евского в творчестве И. Бродского, полагает, что 
принцип двои� ничества для обоих «становится ин-
струментом для самораскрытия героя»61.

Сам Достоевскии�  словами Ивана утверждал, 
что че�рт — это он, Карамазов: «это я, Але�ша, я сам. 
Все�  мое�  низкое, все�  мое�  подлое и презренное!» (т. 
12, с. 168).

Многое также раскрывается в рассуждениях 
Достоевского о «Пиковои�  даме» Пушкина (из пись-
ма к Абазе от 15 июля 1880 года): «Фантастическое 
должно до того соприкасаться с реальным, что Вы 
должны почти поверить ему. Пушкин, давшии�  нам 
почти все формы искусства, написал “Пиковую 
даму” — верх искусства фантастического. И Вы ве-
рите, что Германн деи� ствительно имел видение, и 
именно сообразное с его мировоззрением, а между 
тем, в конце повести, то есть прочтя ее� , Вы не зна-
ете, как решить, вышло ли это видение из приро-
ды Германна, или деи� ствительно он один из тех, 
которые соприкоснулись с другим миром, злых и 
враждебных человечеству»62.

Нам представляется, что с научнои�  точки 
зрения поведение Ивана квалифицируется, ско-

59 Ким Ю.К. Типология двойников в творчестве Ф.М. До-
стоевского и повесть «Двойник» (1846/1866): Дисс. … канд. 
иск. М., 2003. 185 с. (URL: http://www.dissercat.com/content/
tipologiya-dvoinikov-v-tvorchestve-fm-dostoevskogo-i-povest-
dvoinik–18461866. [Дата обращения: 26.09.2013]).
60 Зеркалов А. Этика Михаила Булгакова. М., 2004. С. 153.
61 Карасёва А. Традиции Ф.М. Достоевского в творчестве 
И. Бродского. Автореф. дисс. … канд. филол. наук. Волго-
град, 2012. (URL: http://vgpu.org/node/1130. [Дата обраще-
ния: 08.06.2013]).
62 Цит. по: Солянкина О. Жанровый генезис романа 
Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» (Традиции коме-
дии, водевиля и фельетона). Дисс. … канд. филол. наук. М.: 
Российский государственный гуманитарный университет, 
2010. 192 с. (URL: http://www.dissercat.com/content/zhanrovyi-
genezis-romana-fm-dostoevskogo-bratya-karamazovy. [Дата 
обращения: 26.09.2013]).

Седьмое направление связано с обнаружением в 
сцене бунта Карамазова явления неомифологизма 
и мотива двойничества.

С. Цвеи� г расценивал мир Достоевского как 
галлюцинаторныи� , «сон, превосходящии�  деи� стви-
тельность», характеризуя его как «реализм, ко-
торыи� , выходя за свои пределы, подымается до 
фантастического»53. Поэтому не случаи� но его герои 
живут как бы вне реальности и даже не стремятся 
к неи� . Они «выходят за ее�  границы, в беспредель-
ность. Их судьба сосредоточена для них не вовне, 
а внутри»54.

О. Уаи� льд отмечал, что Достоевскии�  «никог-
да не объясняет своих пер сонажеи�  полностью», а 
его герои «всегда поражают тем, что они говорят 
и делают и хранят в себе до конца вечную таи� ну 
бытия»55.

М. Мещерякова в произведениях с фантасти-
ческими образами видит проявление феномена не-
омифологизма56. В не�м она усматривает возникно-
вение своеобразных «“авторских миров”, в которых 
миф смыкается с фантастикои� , а также создание 
произведении�  “собственно неомифологизма” — 
“романа-мифа” и т. п. жанровых форм»57.

Ю. Лотман у Достоевского находит мотив 
двои� ничества, которыи�  в романе «Братья Кара-
мазовы» объединяет всех представителеи�  этои�  
семьи: «двои� ничество всех братьев Карамазовых 
между собои�  и их общая отнесе�нность к Фе�дору Ка-
рамазову» происходит по принципу «деградация-
возрождение»58.

Ким Юн Кюн, ссылаясь на Г. Гачева, пишет, что 
Достоевскии�  как писатель «с самого начала своеи�  
литературнои�  деятельности был одержимым те-
мои�  двои� ника», а «взаимоотношение Ивана и Че�р-

53 Цвейг С. Три мастера: Бальзак, Диккенс, Достоевский; 
Бальзак // Цвейг С. Собрание сочинений в 10-и тт. Т. 4. М., 
1992. С. 139.
54 Там же. С. 110.
55 Цит. по: Соловьёв С. Изобразительные средства в твор-
честве Ф.М. Достоевского: Очерки. М., 1979. С. 14.
56 Мещерякова М. Неомифологическая проза в кру-
ге детского и юношеского чтения // Русская фантастика: 
Интернет-сайт (URL статьи: http://www.rusf.ru/litved/fant/
me2.htm. [Дата обращения: 17.05.2013]).
57 Там же.
58 Лотман Ю. Статьи по семиотике и топологии культу-
ры // Библиотека Славы Янко (URL сборника: http://yanko.
lib.ru/books/cultur/lotman-selection.htm. [Дата обращения: 
17.05.2013]).
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В подобном мире, существующем в русле под-
вижных потенциальных возможностеи� , богоборец 
Иван Карамазов, находясь в поисках ответов на 
глобальные вопросы мироустрои� ства, фактически 
живе�т в созданном им модусе идеи� , в «моральнои�  
тяжбе с богом» (Э. Соловье�в). Он находится в таком 
предметном мире, которыи�  у Франка получил на-
звание «бытие-для-себя». Иван Карамазов, несмо-
тря на нервозность состояния, отлично понимает 
визите�ра из Преисподнеи�  и веде�т с ним этико-фи-
лософскии�  спор, как будто это занятие для него — 
вполне привычное дело.

По результатам нашего обзора высказывании�  
об Иване Карамазове и его дьявольском двои� нике 
мы приходим к выводу, что эмоционально-психо-
логическое состояние Карамазова представляется 
как бинарныи�  архетип человека–дьявола, возни-
кающии�  в результате трансцендирования Ивана 
во-вне и во-внутрь, в основе чего находится не па-
тологическое, а острое отклонение в его сознании, 
эксплицированное Достоевским для наиболее 
полного выявления его поливариантного образа в 
осознании своего «я» в связи с мировым смыслом 
и его ценностными религиозно-этическими усто-
ями. Более того, учитывая, что в общении Ивана 
с че�ртом принимает участие еще�  и голос совести 
(иначе голос Бога), его диалог превращается в «те-
офаническии�  триалог» (термин Вас. Иванова)68, 
фундированныи�  «ощущением богоприсутствия» 
(понятие С. Сальвестрони)69.

68 Иванов Вас. Христианские традиции в творчестве 
Ф.М. Достоевского. Дисс. … д-ра филол. наук. Петроза-
водск, 2004. 430 с. (URL: http://www.dissercat.com/content/
khristianskie-traditsii-v-tvorchestve-fm-dostoevskogo. [Дата 
обращения: 25.09.2013]).
69 Как остроумно заметил Г. Гессе, «в душе этих Карамазо-
вых копится страстная жажда высшего символа — бога, ко-
торый одновременно был бы и чёртом» (Гессе Г. Братья Кара-
мазовы, или закат Европы (URL: http://www.hesse.ru/books/
articles/?ar=41. [06.03.2014])).

рее, как его способность трансцендированного 
ви́дения деи� ствительности, в которую он, на наш 
взгляд, погружается путе�м «выхода из себя» (выра-
жение С. Эи� зенштеи� на). Подобныи�  выход из своего 
естественного состояния кинорежиссе�р определил 
как прямую «патетическую композицию», в кото-
рои�  содержался высокии�  «граду с интенсивности 
отчаяния»63. Чаще всего подобное изменение яв-
лялось «скачком в противоположность» (С. Эи� зен-
штеи� н), реализованным по принципу: сидящии�  
вскочил, молчащии�  закричал, а в данном случае — 
переше�л в другое измерение реальности.

С. Франк в явлении трансцендированного 
ви́дения деи� ствительности различает два типа — 
«трансцендирование во-вне», в деи� ствительность 
категориальных связеи�  «я–ты»64 и трансценди-
рование «во-внутрь», в реальность собственного 
духа65. При этом деи� ствительностью оказываются 
не только осязаемые предметы и непреложные 
факты, но и нечто призрачное, ускользающее, 
переменчивое, к чему уче�ныи�  относит настрое-
ние, капризы, эмоции, мнение, — то, что он назы-
вает трудными для человека «фактами внешнего 
мира», благодаря которым «одно и то же явление 
может одновременно и противопоставляться “деи� -
ствительности”, как относящееся к области чистои�  
субъективности, и входить, несмотря на это, в со-
став деи� ствительности»66.

Вместе с тем субъективные, возможные, по-
рои�  непостижимые явления, зависящие от нашеи�  
воли и обусловленные фактами внешнеи�  среды, 
могут парадоксально для человека превращаться 
в тяже�лую и непреодолимую реальность. Поэто-
му «деи� ствительность, — считает Франк, — сама 
не имеет объективных, т. е. точно и однозначно 
определе�нных очертаний; или, иначе говоря, бу-
дучи сферой того, что есть объективно, “на са-
мом деле”, сама действительность не укладыва-
ется в свою очередь в понятие объективно-сущего, 
так как она лишена основного признака объек-
тивно-сущего — однозначнои�  определе�нности 
содержания»67.

63 Эйзенштейн С. Избранные произведения в 6-и т. Т. 4. М., 
1966. С. 93.
64 Франк С. Сочинения / Вступ. ст., сост., подгот. текста и 
примеч. Ю. Сенокосова. М., 1990. С. 346.
65 Там же. С. 346.
66 Там же. С. 257.
67 Там же. С. 262.
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