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Цель данной�  статьи — представить моди-
фицированную версию методики Г. Кезе-
линг «Преодоление трудностей�  написания 
текста», проанализировать особенности 

оригинальной�  методики, ее ограничения и возмож-
ности, сделав тем самым первый�  шаг к ее адаптации 
для использования в научном пространстве СНГ. Мо-
дификация методики обусловлена необходимостью 
внесения изменений�  в структуру интерпретации 
(ключа) для обработки результатов в соответствие 
со спецификой�  россий� ского образования.

Теоретические основания методики
Г. Кезелинг «Преодоление трудностей
написания текста»

В сборнике научных работ под редакцией�  Н. Франка 
и Дж. Стари «Техника научной�  работы» Г. Кезелинг 
в своей�  статье «Преодоление блокад в письменной�  
деятельности» рассмотрел пять самых частых на-

рушений�  (искажений� ) в процессе создания текста 
обучающимися1. Данные нарушения с учетом их со-
знательной�  и бессознательной�  основы не только де-
тально описываются, но и предлагаются стратегии 
их преодоления. Теоретические основания данной�  
методики состоят в том, что процессы понимания, 
продуцирования текста, его объяснения обеспечи-
ваются работой�  слаженного ансамбля соответству-
ющих психических механизмов и протекают на раз-
ных уровнях осознаваемости при взаимодей� ствии 
комплекса внешних и внутренних факторов2.

Рассматривая стратегии преодоления блокад 
письменной�  деятельности при создании студента-

1  Keseling, G. (2006) Schreibblockaden ueberwinden // Franck, 
N., Stary, J. (Hrsg.), Die Technik wissenschaftlichen Arbeitens. 
12. Auflage. Paderborn: Schoeningh UTB. S. 197–222.
2  Борзова Т.В. Понимание текста в учебном процессе: Особен-
ности, специфика, перспективы (по материалам зарубежных ис-
точников) // Знание. Понимание. Умение. 2013. № 1. С. 213.
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Аннотация. В статье представлена модифицированная версия методики Г. Кезелинг «Преодоление труд-
ностей написания текста», проанализированы особенности оригинальной методики, ее ограничения и воз-
можности, тем самым сделан первый шаг к ее адаптации для использования в научном пространстве СНГ. 
Модификация методики обусловлена необходимостью внесения изменений в структуру интерпретации 
(ключа) для обработки результатов в соответствие со спецификой и социокультурным контекстом рос-
сийского образования. Рассматриваемая нами методика, относится к достаточно новой батарее психо-
лого-педагогического диагностического материала. Методика обладает значительным исследователь-
ским потенциалом, доказавшим свою полезность, так как позволяет не только фиксировать трудности 
письменной деятельности студентов, но и предлагает качественные стратегии преодоления этих труд-
ностей. Выполнение рекомендаций, упражнений, направленных на устранение трудностей написания на-
учного текста в ходе специально организованной деятельности, позволяет разрушить или свести к мини-
муму возникающие у обучающихся блокады письменной деятельности.
Ключевые слова: модифицированная версия методики, трудности написания текста, обработка резуль-
татов, высшее образование, блокады письменной деятельности, несогласованность с адресатом, проду-
цирование текста, преждевременный старт, проблема обобщения, противоречивые концепции текста.
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дельно представлен так называемый�  «вводный�  
блок», позволяющий�  вычленить трудности респон-
дентов при письме в данный�  момент времени (на 
сегодняшний�  день). Кроме того, «вводный�  блок» 
позволяет студенту вычленить одну из выполнен-
ных им самим научных работ (от 10 до 30 страниц), 
которая будет находиться в его сознании при от-
вете на вопросы пяти блоков. В каждом из пяти 
блоков представлены вопросы или описание си-
туаций� , имеющие несколько вариантов решений� , 
из которых респонденту предлагается выбрать 
наиболее подходящий�  ему вариант. При этом, на-
пример, во втором блоке студенту предлагается 
описать, как можно подробнее, свой�  собственный�  
подход при чтении и оценке научной�  литературы; 
а в пятом блоке, ориентированном на бессозна-
тельные проявления психики человека, сделать 
акцент (описать детали в небольшом сообщении) 
на переживаниях детского возраста, пытаясь, тем 
самым вычленить вытесненные страхи, связанные 
с учебной�  деятельностью.

Мерой�  проявления той�  или иной�  блокады пись-
менной�  деятельности является в методике указа-
ние на ответ «б)». Как отмечает Г. Кезелинг «чем 
больше б)-ответов Вами было выделено, тем боль-
ше вероятность того, что Ваша помеха соответству-
ет представленному типу трудностей� . И наоборот, 
чем больше а)-ответов Вами было выделено, тем 
больше вероятность того, что Ваша помеха соответ-
ствует одному из других четырех типов помех»3.

Модифицированная версия методики

Рассматриваемая нами методика «Преодоление 
трудностей�  написания текста» была опубликована в 
2006 году, т.е. относится к достаточно новой�  батарее 
психолого-педагогического диагностического мате-
риала. (Необходимо заметить, что в настоящее время 
существует уже шестнадцатое переиздание книги 
(2011 г.) под редакцией�  Н. Франка, Дж. Стари).

Методика обладает большим исследователь-
ским потенциалом, доказавшим свою полезность, 
так как не только фиксирует трудности письмен-
ной�  деятельности студентов, но и предлагает стра-
тегии преодоления этих трудностей� . Выполнение 
упражнений� , рекомендаций� , направленных на 
устранения трудностей�  написания текста, в ходе 

3  Keseling, G. (2006) Schreibblockaden ueberwinden // Franck, 
N., Stary, J. (Hrsg.), Die Technik wissenschaftlichen Arbeitens. 
12. Auflage. Paderborn: Schoeningh UTB. S. 197–222.

ми научного текста, Г. Кезелинг анализирует про-
блемы при формировании концепции текста при 
раннем (преждевременном) старте, описывая не-
обходимость проработки концепции всей�  работы 
или главы, выполняемой�  заранее, до начала самого 
процесса написания текста.

Второй�  проблемой�  продуцирования текста 
студентами является проблема обобщения, труд-
ности которой� , как правило, связаны с слишком 
большим уважением к формулировкам чужого на-
учного текста и низким доверием к собственным 
способностям воспринимать и понимать текст, к 
технике обобщения как таковой� .

Третья проблема проявляется в появлении не-
согласованных (противоречивых) концепций�  на-
учного текста. Студенты часто не осознают, что для 
развернутого плана им необходима постановка во-
проса (определение предмета собственного научно-
го текста — разр. моя — Т.Б). Они читают и делают 
значительные по объему выписки по своей�  теме; не 
могут ни упорядочить материал, ни отличить важ-
ную информацию от второстепенной� . При этом ав-
торы с большим трудом расстаются с собственными 
идеями, считая, что должны применить в работе все, 
что они знают по своей�  теме. Студентам, как правило, 
незнакомо такое требование как ограничение темы.

Следующая проблема — это проблема с вну-
тренним адресатом в рамках несогласованности 
между автором и его адресатом. Автор может счи-
тать своих потенциальных читателей�  заинтере-
сованными или нет, критичными или нет, добро-
желательными или злобными, интеллигентными 
или простоватыми и, таким образом, это влияет на 
отношение к письменной�  деятельности, которая 
может быть наполнена как положительными эмо-
циональными переживаниями, так и отрицатель-
ными, вплоть до непреодолимых блокад письмен-
ной�  деятельности.

Еще одна проблема состоит в отсутствии адре-
сата, то есть того человека, которому можно адре-
совать свое сообщение, свой�  текст. Данная пробле-
ма отличается от предыдущей�  проблемы тем, что 
в ее основе находятся бессознательные пережива-
ния, полученные человеком в детском возрасте.

Описание методики «Преодоление
трудностей написания текста»

Стимульным материалом методики является пять 
блоков, диагностирующих трудности составления 
текста в процессе письменной�  деятельности и от-
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Кроме того, в ключе (в интерпретации полу-
ченных результатов) Г. Кезелинг описывает свои 
наблюдения в тренинговых группах, ориентиро-
ванных на преодоление блокад, возникающих на 
письме. Ниже приводится краткая иллюстрация 
проведенных нами изменений�  в оригинальном 
тексте автора, касающихся нарушения, вызванно-
го причиной�  несогласованности между автором и 
его адресатом:

«Например, одна из студенток действитель-
но боялась. Она писала дипломную работу. Свою 
тему она выбрала сама. Она продвинулась в работе 
довольно далеко и временами писала довольно бы-
стро. Но иногда она представляла себе, как ее руко-
водитель будет читать то, что она пишет. Эта 
мысль лишала ее всякой уверенности. Она тща-
тельно взвешивала каждое слово, постоянно вно-
сила изменения и в итоге бросала писать…».

«…Одна студентка, которая писала свою экза-
менационную работу и жаловалась на свой низкий 
темп письма, рассказала о своем положительном 
опыте. Ей повезло, ее отец был учителем немецко-
го языка и помогал ей выполнять письменные зада-
ния. Он предлагал ей удачные выражения, но давал 
ей возможность решать самой, пользоваться ими 
или нет. В большинстве случаев она это делала, и 
для нее это было облегчением, потому что возни-
кало чувство, что она сделала «правильно». На во-
прос, как она справляется с учебой в университете 
без отца, она ответила, что без него проще, но она 
до сих пор любит писать вместе с подругой, пото-
му что, работая самостоятельно, она чувствует 
себя неуверенно и боится «сделать ошибки».

Следующий�  пример касается несогласованной�  
(противоречивой� ) концепции текста, вызванной�  
поздним стартом:

«…Одна студентка из-за этого очень медленно 
продвигалась в своем написании текста. Она очень 
долго не занималась планом и решила начать с 
письма. Вскоре она обнаружила, что в своем плане 
она забыла важные пункты. Она прервала процесс 
письма и сделала новый развернутый план. Про-
цесс повторился в последующие дни несколько раз. 
В итоге у нее было десять разных планов, и она не 
могла выбрать из них подходящий.

Эта проблема связана с еще одной сложно-
стью. Автор (студентка) с большим трудом рас-
ставалась с хорошими идеями. Она считала, что 
должна применить в работе все, что знала по сво-
ей теме и что каким-то образом было с ней связано. 
Ей было незнакомо такое требование как ограниче-

тренинговой�  деятельности позволяет разрушить 
возникающие у обучающихся блокады письмен-
ной�  деятельности примерно в восьмидесяти про-
центах случаев4.

В данной�  методике представлен метод оценки 
ситуаций�  (формулировка пунктов в виде альтерна-
тивных ситуаций�  и реалистичных поведенческих 
сценариев), данный�  метод является востребован-
ным современной�  психологической�  практикой� .

Работа над модифицированной�  версией�  мето-
дики потребовала решения нескольких задач и осу-
ществлялась нами в три этапа. На первом этапе был 
выполнен перевод не только методики Г. Кезелинг, но 
и значительной�  части размышлений�  данного автора, 
представленной�  в источнике «Техника научной�  рабо-
ты», опубликованной�  под редакцией�  Н.Франка и Дж. 
Стари. На этом же этапе методика была предложена 
студентам университета г. Ганновер (Германия), об-
учающимся на философском факультете Института 
педагогической�  психологии. Исследование проводи-
лось методом группового письменного опроса, сту-
дентам гарантировалась конфиденциальность.

На втором этапе со студентами Технического 
государственного университета, Дальневосточно-
го государственного гуманитарного университета 
(г. Хабаровск) было проведено пилотажное иссле-
дование, позволившее уточнить формулировку 
отдельных пунктов методики, сделать ключ к об-
работке полученных данных более компактным, 
внести в него изменения, соответствующие рос-
сий� ским образовательным стандартам. Изменение 
некоторых аспектов ключа к методике было обу-
словлено еще и тем, что в процессе обсуждения по-
лученных результатов со студентами, например, по 
проблеме преждевременного старта при написа-
нии научного текста, беседа неизменно переходила 
в проблему детального анализа этапа подготовки 
к письменной�  деятельности (обсуждалась акту-
альность исследования, противоречия, гипотеза, 
план, тема и т.д.) и, согласно нашим наблюдениям, 
данная беседа вызывала значительные трудности, 
как у студентов первых, так и последних курсов об-
учения в вузе. Исходя из потребностей�  студентов, 
данная информация (роль, назначение гипотезы, 
плана и т.д.) была внесена нами в интерпретацию 
полученных по методике данных. На этом этапе 
студентам рекомендовались специальные литера-
турные источники и учебные пособия, связанные 
с современной�  техникой�  написания научных работ.

4  Там же.
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вать их. Под этим подразумевается не только то, 
что определенные разговорные выражения непри-
емлемы в письменном языке, но, к примеру, и то, 
что письменный текст должен быть построен 
иначе, нежели чем речевые сегменты в диалоге. 
Чтобы разговор был связным или когерентным, как 
это называют лингвисты, собеседники должны, в 
первую очередь, следить за тем, чтобы осущест-
влялась ссылка на предыдущее высказывание. Од-
нако, в ходе разговора не является необходимостью 
факт построения шаг за шагом сообщения той ин-
формации, которую собеседники хотят передать 
друг другу. В письменных же высказываниях это как 
раз ожидается, и это необходимо, чтобы будущий 
читатель понял текст.

Чтобы научиться производить когерентные 
тексты, часто недостаточно одиннадцати лет 
в школе, и часть блокад, которые не щадят даже 
специалистов, связаны именно с этими сложно-
стями…».

На третьем этапе было проведено исследо-
вание, позволившее оценить психометрические 
характеристики модификацированной�  версии ме-
тодики Г. Кезелинг «Преодоление трудностей�  на-
писания текста», и осуществить стандартизацию 
на выборке россий� ских студентов. Проводилось 
также сопоставление данных методики Г. Кезе-
линг с показателями методики, изучающей�  инди-
видуальную меру развития рефлексивности А.В. 
Карпова, В.В. Пономаревой� 5, с показателями опрос-
ника МУН А.А. Реана6, с показателями методики 
«Определение когнитивно-деятельностного стиля 
Л. Ребекка7, с показателями авторского опросника 
«Понимание научного текста» Т.В. Борзовой�  (в пе-
чати) для изучения конкурентной�  валидности. По-
казатели корреляций�  с субшкалами этих методик 
составили от 0,57 до 0,66 ( р < 0,05).

В рамках данной�  статьи представим ключ для 
обработки полученных студентами результатов, 
который� , на наш взгляд, является наиболее опти-
мальным, сохраняя (в значительной�  мере) ориги-

5  Карпов А.В. Рефлексивность как психическое качество и 
методика ее диагностики // Психологический журнал. 2003. 
Т. 24. № 5. С. 45–57.
6  Реан А.А., Коломинский Я.Л. Социальная педагогическая 
психология. СПб.: Питер, 1999. С. 62–63.
7  Фетискин Н.П., Козлов В.В., Мануйлов Г.М. Социально-
психологическая диагностика развития личности и малых 
групп. М.: Изд-во Института Психотерапии, 2002. С. 283–
290.

ние темы. Также и с явлением постановки вопроса 
(Что Вы хотите обнаружить, изучить?) ситуация 
для нее не прояснялась. Когда она это уяснила, в ее 
подходе к написанию произошел перелом. Ее целью 
больше не было составить из всевозможных идей 
связный текст; было необходимо сформулировать 
проблему, разделить ее на подпункты и на этой 
основе решить, что относится к ее теме, а что не 
соответствует проблеме текста. Одиннадцатый, 
и действительный план родился практически сам 
собой. Запись его произошла без усилий. Студентка 
впервые ощутила, что написание текста может 
доставлять удовольствие…».

Эти и другие примеры в ключе сводились нами 
до конкретного тезиса или вообще не включались 
в текст интерпретации методики.

Необходимо отметить еще и следующий�  факт: 
в оригинальной�  интерпретации полученных ре-
спондентами данных, Г. Кезелинг детально пред-
ставляет не только продуктивные пути снятия у 
студентов трудностей�  создания ими научных тек-
стов, но и акцентирует внимание на теоретических 
основаниях рекомендуемых им подходов. С нашей�  
точки зрения, данная информация, являющаяся, 
безусловно, важной� , «нагружает» описание той�  или 
иной�  «блокады» письменной�  деятельности, и по-
этому «отягощает» ключ при анализе рекомендо-
ванных стратегий� . Например, в описании первого 
блока трудностей�  некоторые части оригинального 
текста, с нашей�  точки зрения, носящие несколько 
абстрактный�  характер, автоматически не перено-
сились в модифицированную версию методики.

«…Рекомендованные стратегии опираются на 
теоретические соображения: письмо — это в зна-
чительной мере монологическая активность. И 
при письме мы пользуемся тем же средством, что 
и при говорении, таким средством является язык. 
Грамматика, семантика и лексика в письменном 
и устном общении в основном одинаковы; но у них, 
тем не менее, разные задачи: в разговоре важно 
объясняться друг с другом, при этом происходит 
постоянная смена диалогических высказываний, 
вопросов и ответов и т.д. Ситуация, голос, мимика, 
жесты и язык вносят свой вклад в то, чтобы обще-
ние удалось. В письменной коммуникации мы полно-
стью зависим от языка — от языка, чья граммати-
ка, семантика и словарный состав в генетическом 
плане служили раньше только устному общению.

Чтобы создать текст, мы должны приспосо-
бить грамматические, семантические и лексиче-
ские средства к новой цели и частично преобразо-
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который�  должен быть написан. Попытай� тесь настро-
ить себя на то, чтобы сохранить такой�  подход долгое 
время. Он вой� дет в Вашу привычку, и без описанного 
выше приема с соответствующими размышлениями 
Вы больше не будите начинать писать.

При выборе и формулировании темы работы 
необходимо руководствоваться собственными воз-
можностями и научными интересами; глубиной 
знания по выбранному направлению; желанием вы-
полнять работу теоретического, практического 
или опытно-экспериментального характера.

Составление плана работы — это составле-
ние проекции текста, компактно отражающей 
последовательность изложения материала. Фор-
ма записи в виде плана чрезвычайно важна для вос-
становления в памяти содержания прочитанного, 
для развития навыка четкого формулирования 
мыслей, умения вести другие виды записей. Удачно 
составленный план говорит об умении анализиро-
вать текст, о степени усвоения его содержания, о 
его понимании. План улучшает записи (обнаружи-
вает непоследовательность, выявляет повторе-
ния), ускоряет проработку материала, помогает 
вести самоконтроль. Формулирование пунктов 
плана — трудный процесс, нужна исключитель-
ная точность, подчас образность, очень вдумчи-
вый подход к подбору буквально каждого слова. 
Иногда в начале работы уже по характеру мате-
риала и целям составления плана видно, что он 
должен быть сложным, но порой это становится 
ясным не сразу. Поэтому стараться составить 
сложный план в один прием не всегда разумно, 
возможно составление сначала краткого просто-
го плана, а затем, (вновь читая текст), следует 
написать сложный, подыскивая детализирующие 
пункты, или сразу разработать достаточно под-
робный простой план, а далее преобразовать его 
в сложный, группируя пункты под общим для них 
заголовком.

Следующий важный вид деятельности, опре-
деляющий качественную подготовку к написанию 
научного текста, является составление методо-
логических основ работы, что предполагает уточ-
нение объектной области исследования; определе-
ние объекта исследования; определение предмета 
исследования; выделение и анализ базовых понятий 
по теме предполагаемой работы; знакомство с 
основополагающими работами методологов того 
или иного научного направления.

Объект исследования — это крупная, относи-
тельно самостоятельная часть объектной обла-

нальный�  текст Г. Кезелинг, и учитывая (внесены 
изменения и дополнения) специфику и социокуль-
турный�  контекст отечественного образования.

1. Проблемы при формировании концепции 
текста при раннем (преждевременном) старте

Описание нарушения:
Ранний� , преждевременный�  старт обусловли-

вает полное или частичное игнорирование этапа 
подготовки к написанию научного текста. Данный�  
этап включает в себя следующие компоненты: вы-
бор темы и определение исследовательского аппа-
рата; составление плана работы; определение ме-
тодологических основ работы; анализ имеющий� ся 
научной�  литературы по изучаемой�  проблеме; из-
учение теории и истории рассматриваемой�  про-
блемы в опубликованных изданиях; осмысление 
собранного материала и выдвижение рабочей�  ги-
потезы; организацию опытно-экспериментальной�  
работы и отбор методов для ее проведения; тек-
стовое оформление работы (разр. моя — Т.Б.).

Рекомендации:
Если Вы имеете сложности с представленными 

этапами работы и ответили на большинство вопро-
сов в части 1 ответом б), то это может говорить о 
том, что Ваша блокада деятельности связана с пре-
ждевременным стартом. Будет полезно изменить 
подход к написанию текста по двум направлениям:

Во-первых, перед каждым новым написанием 
текста Вы должны точно обдумать, что Вам необ-
ходимо написать в предстоящее время. Еще лучше, 
если Вы расскажете об этом человеку, которого хо-
рошо знаете. Этот человек может задать вопросы, 
и Вы, таким образом, заметите, что в ваших раз-
мышлениях что-то не так.

Хорошо зарекомендовали себя телефонные 
звонки знакомым, друзьям или встречи для обсуж-
дения текста, который�  должен быть написан.

Если Вы предпочитаете работать один, то Вам, 
возможно, поможет следующий�  прием: прежде, чем 
приступить к написанию текста зафиксируй� те, что 
Вы хотите написать. Не довольствуй� тесь одним из 
заголовков имеющегося развернутого плана, так как 
Вы можете легко забыть что-то важное. Напишите 
небольшой�  связный�  текст и начните его с предложе-
ния: «Я мог бы сей� час написать, что…» Продолжите в 
соответствующем ключе. Такой�  подход защитит Вас 
от внезапного (необдуманного) написания текста. 
Это происходит потому, что Вы будете еще опреде-
ленный�  период времени заняты содержанием текста, 
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Психотехника

2. Проблемы при обобщении
Описание нарушения:
Если Вы ответили на большинство вопросов в 

части 2 ответом б), то это может говорить о том, 
что Ваша блокада деятельности имеет проблемы, 
представленные в рамках обобщения полученного 
материала.

Техника обобщения информации формируется 
и совершенствуется в школе. И все же многие сту-
денты испытывают с этим процессом сложности. 
Вместо того, чтобы при чтении следить за основопо-
лагающими высказываниями текста, они читают не 
внимательно, делают выписки без разбору и при на-
писании не концентрируются на важном. Результа-
том часто становится простой�  набор цитат. Причина 
такого поведения — соблазн передать части текста 
дословно, а не собственными словами. Такой�  подход 
кажется, на первый�  взгляд простым, и автор обхо-
дит опасность быть неточным. До тех пор, пока он 
цитирует существенное, например, основные пред-
ложения или определения, это может быть еще до-
пустимо. Но если цитаты даются потому, что опреде-
ленные высказывания или пассажи не были поняты, 
или потому что для передачи не хватает своих слов, 
это показывает, что задача обобщения не выполнена.

Вторая причина, связанная с проблемой�  обоб-
щения информации основана на том, что в научных 
работах обобщения встроены в значительные (да-
леко идущие) задачи, из которых и предстоит выч-
ленить идею автора. Не стоит забывать, что в неко-
торых случаях, используемая научная литература 
была достаточно давно прочитана пишущим и при 
этом из нее были сделаны выписки или копии, ко-
торые автор считал важными. Но чем больше про-
ходит времени с этого момента, тем сложнее при 
планировании и написании собственного текста 
снова най� ти именно те детали, которые важны в 
собственной�  работе. Возможно, в этом случае необ-
ходимо новое чтение или просматривание источ-
ника. Студенты любят полагаться на свои выписки 
и при этом часто упускают из вида, что записи про-
изводились в то время, когда они еще точно не зна-
ли, что им будет важно для собственного текста.

Бывает, что человек еще во время цитиро-
вания текста осознает эту сложность. Чтобы не 
подвергнуться опасности позднее забыть про-
читанное, он обычно выписывает значительное 
количество цитат. Тем самым процесс чтения 
продвигается очень медленно, и это создает зна-
чительные проблемы, которые человек самостоя-
тельно не может разрешить.

сти, в которой находится предмет исследования. 
Предмет исследования — это конкретная часть 
объекта. Между объектной областью, объектом 
и предметом исследования существуют отноше-
ния соподчинения сверху вниз. Объект меньше объ-
ектной области, предмет уже объекта. Причем 
сужение происходит за счет более детального рас-
смотрения, изучения проблемы. Границы между 
объектной областью, объектом, предметом услов-
ны, подвижны. То, что в одном случае является объ-
ектом исследования, в другом может стать объ-
ектной областью.

После выбора темы, установления объекта, 
предмета работы (если этого требует специфика 
Вашего научного текста) приступают к выработ-
ке гипотезы. Гипотеза есть предположительное 
суждение о закономерной (причинной) связи из-
учаемых явлений. Выделяют рабочую и научную 
(реальную) гипотезу. Рабочая гипотеза представ-
ляет собой временное предположение для систе-
матизации имеющегося фактического материа-
ла. Научная (реальная) гипотеза создается, когда 
накоплен значительный фактический материал 
и появляется возможность выдвинуть «проект» 
решения, сформулировать положение, которое с 
определенными уточнениями и поправками мо-
жет превратиться в научную теорию. Из гипо-
тезы выводятся цель и задачи работы (изучить 
и систематизировать…; выявить особенности…; 
разработать серию занятий, способствующих…; 
провести экспериментальную апробацию разра-
ботанной серии занятий и т.д.)

Анализ имеющейся научной литературы по 
изучаемой проблеме, необходимо осуществлять 
дифференцировано. Одни источники содержат 
исключительно важные сведения и поэтому тре-
буют внимательного изучения и конспектирова-
ния, другие, где затрагиваются лишь некоторые 
вопросы, могут быть представлены отдельными 
выписками. Ф.Бэкон говорил, что есть книги, ко-
торые надо только отведать, другие лучше всего 
проглотить и лишь немногие следует разжевать 
и переварить.

Изучение литературы по избранной теме име-
ет своей задачей проследить характер постановки 
и решения определенной проблемы различными ав-
торами, ознакомиться с аргументацией их выво-
дов и обобщений, с тем, чтобы на основе анализа, 
систематизирования, осмысления полученного ма-
териала выяснить современное состояние вопроса 
(разр. моя — Т.Б.).
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Стандартное упражнение — обобщать по памяти — 
применять можно, но не всегда так просто убедить 
человека отказаться от списывания и вместо этого 
осуществлять передачу содержания информации.

Когда Вы делаете это стандартное упражнение 
один, важно сохранять терпение и быть последо-
вательным. Упражнение не поможет Вам, если при 
обобщении Вы будете опираться на первоисточ-
ник. И не забывай� те основательно прочитать текст 
несколько раз. Начинай� те с коротких, простых тек-
стов, повышай� те степень сложности постепенно. 
Не поддавай� тесь искушению начинать работу с тех 
текстов, которые вы должны обобщить для своей�  
собственной�  работы.

Выписки делайте после того, как текст, прочи-
тан полностью и понятен в целом. Остерегайтесь 
обильного автоматического выписывания цитат 
взамен творческого освоения и анализа текста.

Выписывать можно дословно, когда мысли ав-
тора излагаются своими словами. Большие отрыв-
ки текста, которые трудно цитировать в полном 
объеме, старайтесь, предельно сократив форму-
лировку и сконцентрировав содержание, записать 
своими словами. Яркие и важные места приводите 
дословно.

Записывая цитаты, заключайте их в кавычки, 
оберегайте текст от искажений. Но если выписки 
делаются из одного и того же текста, кавычки 
возле каждой цитаты можно не ставить. В этом 
случае все свои мысли излагайте на полях, строго 
отделяя от цитируемого текста. Цитата, вы-
рванная из текста, часто теряет свой смысл, по-
этому не обрывайте мысль автора.

Можно использовать тезисы, позволяющие 
обобщить изучаемый материал, выразить его 
суть в кратких формулировках. Тезисы дают воз-
можность глубже разобраться в материале и сти-
мулируют его понимание.

Существенную помощь при написании тезисов 
оказывает предварительно составленный план, 
который полезно приложить к тезисам.

Если тезисы составляются к пунктам слож-
ного плана, то главным пунктам могут соот-
ветствовать основные тезисы, подпунктам — 
простые тезисы. Умело составленные тезисы 
взаимосвязаны, как звенья одной цепи.

Кроме этого, при составлении тезисов не сле-
дует приводить факты и примеры. Желательно со-
хранять в тезисах самобытную форму высказыва-
ния, оригинальность авторского суждения, чтобы 
не потерять документальность и убедительность.

Основная сложность при этом заключается в 
том, что авторы страдают слишком большим ува-
жением к формулировке чужого текста и слишком 
низким доверием к собственным способностям вос-
принимать и понимать чужие тексты. Чтобы понять 
текст и затем говорить или писать об этом, необхо-
димо отделиться от оригинального текста и частно-
стей�  и перей� ти к смыслу. Смысл текста, как прави-
ло, хоть и выражается в текстовых пассажах, но не 
связан с дословной�  его формулировкой� . Мы можем 
передать смысл, не представляя текст дословно, то 
есть при дей� ствительном понимании мы преобра-
зуем языковой�  код в мысленный�  код. И если затем 
мы возвращаемся к тексту, то мы снова кодируем 
мысли в языковой�  код. Необходимо отметить, что 
в ходе такой�  деятельности теряются определенные 
части текста или додумываются новые.

Если автор слишком привязан к тексту, кото-
рый�  он должен обобщить, а при написании обоб-
щения постоянно читает части первоисточника и 
принимает решение цитировать высказывания 
или следствия этих высказываний�  полностью, то 
возможны следующие опасности, которые заклю-
чаются в том, что смысл текста теряется; вообще 
не берется во внимание; раскладывается на «от-
дельные смыслы». Здесь следует вспомнить слова 
Эмилио Бетти «Sensus non est inferendus sed efferen-
dus» (Смысл не извлекается, а привносится) (разр. 
моя — Т.Б.).

Рекомендации:
Эти сложности можно преодолеть, если удаст-

ся уменьшить почтение перед дословной�  форму-
лировкой�  и укрепить доверие в свою способность 
воспринимать и понимать текст. Это можно до-
стичь тренировкой� , которая успешно применяет-
ся. Человека просят поработать с небольшим тек-
стом, прочитать его основательно, лучше дважды. 
При этом необходимо делать пометки. Затем необ-
ходимо отложить текст и обобщить его на основе 
воспоминаний� . Если человек не может вспомнить 
отдельные детали, он должен поставить три точки 
и дополнить это место позднее с помощью текста.

Если это упражнение применять достаточно 
часто, это почти всегда ведет к успеху. Постепенно 
высказывания при обобщении становятся каче-
ственнее, и обучающий� ся человек находит в себе 
силы отой� ти в свой� ственной�  ему манере от перво-
источника.

Немного тяжелее решать проблемы цитирова-
ния литературы на основе составления выписок. 
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менту записи своего текста на бумагу, происходит 
остановка их деятельности, причину которой�  они 
не могут объяснить. Когда их просят представить, 
что они намереваются написать, выясняется следу-
ющее: в конце фазы планирования у авторов текста 
была ясная концепция. Но при непосредственном 
написании текста концепция работы сильно из-
менилась, не только по отдельным пунктам, но и в 
определении предмета письма (разр. моя — Т.Б.).

По эффекту (логические нестыковки и т.д.) 
данные нарушение похожи на проблематику пре-
ждевременного старта. Но от этой�  проблематики 
они отличается тем, что авторы уже затратили 
много усилий�  до написания концепции, в то время, 
как те, кто стартовал преждевременно, развивали 
свою концепцию лишь во время письма.

Кроме того, несогласованные (противоречи-
вые) концепции текста, вызванные поздним стар-
том, могут быть обусловлены неподходящей�  фор-
мой�  (стилем) текста.

Какие процессы находятся в основе этих нару-
шений� ? При планировании текста происходят про-
цессы образования формы (стиля): текст, который�  
представляет себе автор, состоит из единичных 
компонентов, которые должны подходить друг к 
другу, так как это необходимо для производства 
текста. Главы или параграфы текста должны об-
разовывать смысловое целое. Лишь при уточнении 
предмета письма (разр. моя — Т.Б.) получается хо-
роший�  цельный�  текст, в котором запланированные 
главы соотносятся в единое целое.

Возможны варианты, когда в основе научного 
текста находится изначально хороший�  план, но в 
ситуации его нестабильности во время письма на 
передний�  план могут выходить очертания другого 
тоже нестабильного плана.

Рекомендации
Как Вы можете помочь себе, если предполага-

ете, что страдаете описанным выше нарушением? 
Попытай� тесь сначала исключить, что нарушение 
не происходит по другим причинам. Если Вы, на-
пример, склонны к тому, чтобы быстро начинать 
написание текста, то вероятнее всего, причина — в 
преждевременном старте.

Следующий�  шаг состоит в том, что необходимо 
точное изучение процесса разработки концепции 
текста в Вашей�  работе. Важно учитывать то, какие 
планы у Вас были и какие Вы отбросили. Необхо-
димо проследить, придерживались ли Вы при на-
писании своей�  концепции или время от времени ее 

Изучаемый текст читайте неоднократно, 
разбивая его на отдельные составляющие; в каж-
дом из них выделяйте главное и на основе главного 
формулируйте тезисы.

Возможно и составление аннотации, помога-
ющее ориентироваться в ряде источников на одну 
тему, а также при подготовке обзора литературы. 
Прежде чем составить аннотацию, прочитайте 
текст и разбейте его на смысловые части, выде-
лите в каждой части основную мысль и сформули-
руйте ее своими словами. Перечислите основные 
мысли, проблемы, затронутые автором, его выво-
ды, предложения. Определите значимость текста. 
В аннотации рекомендуется использовать глаголы 
констатирующего характера (автор анализирует, 
доказывает, излагает, обосновывает и т.д.), а так-
же оценочные стандартные словосочетания (уде-
ляет особое внимание, важный актуальный вопрос 
(проблема), особенно детально анализирует, убеди-
тельно доказывает и т.д.) (разр. моя — Т.Б.).

3. Несогласованные (противоречивые) кон-
цепции текста, вызванные поздним стартом

Описание нарушения:
Если Вы ответили на большинство вопросов в 

части 3 ответом б), то это может говорить о том, 
что Ваша блокада деятельности имеет проблемы, 
представленные в рамках несогласованных (про-
тиворечивых) концепций�  текста, вызванных позд-
ним стартом.

Най� ти подходящую концепцию текста доста-
точно трудно. Студенты часто не понимают, что 
для хорошего развернутого плана им необходимо 
определение предмета работы (разр. моя — Т.Б.).

Они читают и делают выписки по своей�  теме 
всего подряд, но не могут, ни упорядочить свой�  ма-
териал, ни отличить важное от второстепенного.

Эта проблема связана с еще одной�  сложностью. 
Авторы текстов с большим трудом расстаются соб-
ственными идеями и считают, что должны приме-
нить в работе все, что знали по своей�  теме и что 
каким-то образом было с ней�  связано. Им незнако-
мо такое требование как ограничение темы. Необ-
ходимо сформулировать проблему, разделить ее на 
подпункты и на этой�  основе решить, что относится 
к теме, а что не соответствует проблеме текста. В 
такой�  ситуации нельзя исключать появление раз-
ных по содержанию планов выполняемой�  работы.

Наряду с вариантом «множества конкуриру-
ющих друг с другом планов» отмечается еще одни 
тип нарушений� : после того, как авторы готовы к мо-
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но и часто также бывает отрицательной� , вплоть до 
тяжелых блокад письма.

Если Вы узнали в своем поведении при письме 
следующие признаки (или некоторые из них), то 
это может значить, что Вы представили себе тако-
го адресата, который�  препятствует Вам в деятель-
ности написания текста:
•	 Вы недовольны, потому что думаете, что пи-

шете медленно. Вы установили, что другие 
продвигаются вперед быстрее при раскрытии 
похожих тем.

•	 У Вас создается впечатление, что Вам мешают 
сосредоточиться большое количество переры-
вов, которые Вы делаете во время письма, и из-
за этого не получается настоящий�  поток письма.

•	 При письме Вы вносите много изменений�  по 
мелочам, которые Вы бы могли внести и поз-
же. Или же, в качестве альтернативы, Вы вно-
сите изменения в текст не на бумаге или экра-
не монитора, а оттачиваете фразу в голове 
достаточно долго, прежде чем записать ее.

•	 Вы часто боретесь за правильное выражение 
или верное слово. В таких случаях Вы хотя и 
знаете, что вы хотите написать, но, все же не 
можете най� ти нужное выражение.

•	 Вы начинаете письменную деятельность срав-
нительно поздно.

•	 Вы воспринимаете письмо как мучение и не 
можете себе представить, что оно может до-
ставлять удовольствие.
Как это связано с негативным образом Вашего 

потенциального адресата? Связь станет, вероятно, 
яснее, если Вы спросите себя: Почему я собственно 
пишу так медленно? Чем обусловлена эта осторож-
ность при формулировке мысли и страх перед «не-
правильным» выражением? Вы можете как «старту-
ющий�  преждевременно» писать, бросившись вперед, 
не заботясь о том, все ли в порядке. Внести измене-
ния всегда можно успеть. Возможно, при написании 
Вы дей� ствительно боитесь будущего читателя?

Такие случаи фиксируются достаточно часто. 
Нередко к этому добавлялся еще один фактор, ког-
да, например, в школьные годы во время письмен-
ной�  деятельности за спиной�  обучающегося стоял 
учитель и исправлял орфографические или друго-
го рода ошибки. Это вызвало в результате синдром 
ошибок, от которого избавиться достаточно трудно.

В студенческие годы этот страх может быть 
отягощен еще и представлением, что профессора 
уже все знают, и поэтому легко най� дут ошибки и 
несоответствия в Вашем тексте.

изменяли, и, наконец, какой�  эффект оказали опи-
санные выше шаги. Эти вопросы требуют обяза-
тельного ответа, потому что именно при развитии 
концепции текста сам разработчик теряет обзор. В 
благоприятной�  ситуации, Вы сможете обнаружить 
пробел или несоответствие в своей�  аргументации 
и соответствующим образом изменить свою кон-
цепцию. Часто такие открытия связаны с внезап-
ным эффектом озарения, который�  поможет Вам 
най� ти скрытую прежде качественную гипотезу 
(формулировку, идею, план).

Если этот эффект не фиксируется, помогают 
только дальней� шие поиски. Прочитай� те свой�  текст 
заново, реконструируй� те аргументацию и проверь-
те, подходит ли она к Вашей�  общей�  концепции. Ча-
сто помогает такой�  прием как визуализация своей�  
концепции, при этом Вы лучше осознаете, где чего-
то недостает, а где нужно что-то убрать.

4. Проблемы с внутренними адресатами
Описание нарушения:
Трудности, возникающие при написании тек-

ста, описанные до сих пор, связаны преимуще-
ственно с планированием. Нарушения, о которых 
пой� дет речь сей� час, вызваны причиной� , которая 
проявляется в наличии несогласованности между 
автором и его адресатом. Если большинство Ваших 
ответов б), Вам свой� ственна эта проблема.

Когда мы что-то говорим, мы делаем это с на-
мерением быть понятым собеседником. У нас есть 
цель, мы чего-то желаем и ожидаем, что собеседник 
ответит, мы просим его о чем-то и ожидаем, что он 
выполнит нашу просьбу или же она будет откло-
нена и т.д. При этом наши ожидания и тот способ, 
которым мы выражаем свои мысли, зависят от от-
ношений�  с другим человеком. Если я прошу о чем-
то друга, я не делаю вначале долгих вступлений� . 
Многие авторы при письме хотя и представляют 
себе конкретных людей� , но из их поведения, фик-
сируемого в процессе написания текста, можно за-
ключить, что они взяли себе на вооружение образ 
(картинку) своих будущих (желанных или вызыва-
ющих страх) читателей� . При создании письменной�  
работы такие читатели называются «внутренними 
адресатами».

Автор может считать своих потенциальных 
читателей�  заинтересованными или нет, критич-
ными или нет, доброжелательными или злобными, 
интеллигентными или простоватыми и, таким об-
разом, это влияет на отношение к письменной�  де-
ятельности, которая может быть положительной� , 
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Во время экзаменов данное правило не дей� -
ствует. Если Ваш экзаменатор задает Вам вопрос, 
он знает ответ, в общем, и в целом. Однако опыт-
ный�  педагог даст своему студенту такую тему, в ко-
торой�  тот должен собрать собственный�  материал 
и частично провести исследование. Но устранить 
парадокс полностью не удается. В письменных эк-
заменах это явление еще более выражено, чем в до-
машних работах.

Но в этой�  ситуации Вы можете себя перехи-
трить. Представьте себе несведущего читателя, ко-
торый�  интересуется Вашей�  темой� . Сохраните это 
представление как можно дольше, и позаботьтесь в 
своем изложении о том, чтобы интерес Вашего не-
сведущего читателя не погас. Строй� те свой�  текст 
так, чтобы возникало определенное напряжение, 
например, сначала Вы задаете вопрос, раскладывае-
те его на отдельные составляющие, а собственно ре-
шение не представляете. Почувствуй� те себя в роли 
читателя, и постарай� тесь проследить, как этот дру-
гой�  будет реагировать на Ваше изложение. Способ-
ность, которую Вы должны доказать в своей�  работе, 
состоит не только в том, чтобы Вы продемонстриро-
вали свои знания. Вы должны также показать, что 
можете аргументировать и представлять матери-
ал подобающим образом. Кстати, в эту игру будет 
играть Ваш критик осознанно или неосознанно.

5. Адресат, которого нет
Описание нарушения:
Достаточно часто встречается ситуация, при 

которой�  возможно обнаружение непоследователь-
ности изложения событий�  в тексте. Если Вы упу-
стили что-то важное, то Вы должны прервать про-
цесс письма и искать причину до тех пор, пока не 
най� дете логического несоответствия. Если студент, 
пишущий�  текст, пасует перед этой�  трудностью 
или терпит неудачу при попытке осуществить на-
чало или продолжить уже начатый�  текст, то сразу 
определить причину этого явления практически 
невозможно. В основе такого поведения могут на-
ходиться бессознательные переживания детско-
го возраста, и сущность проблемы состоит в том, 
что переживания студенческого возраста связаны 
с переживаниями детского возраста. Отсутствие 
мотивации к письменной�  деятельности (при на-
личии плана работы, будущей�  концепции текста) 
может быть обусловлено тем, что родители не ин-
тересовались успехами детей� , когда те находились 
в школе. Дети чувствовали, что их бросили одних, 
при этом никто не переживает за их успехи и не-

Рекомендации:
Авторам, которые хотят повысить темп своего 

письма, и которые долго задерживаются на исправ-
лениях, рекомендуется «автоматическое письмо». 
Для этого перед началом написания текста следу-
ет записать все, что проносится в голове, не делая 
при этом каких-либо перерывов. Не допускаются 
даже совсем короткие паузы. Приблизительно че-
рез десять минут необходимо написать что-нибудь 
по теме научной�  работы — все еще без пауз. Через 
следующие десять минут необходимо продолжить 
начатую часть своей�  домашней�  или экзаменацион-
ной�  работы.

Если Вы смогли выполнить это упражнение 
до конца, то, как правило, приступите к написанию 
своего научного текста значительно быстрее, и Вам 
придут на ум формулировки, которые могут быть 
неожиданными, но достаточно качественными. 
Чтобы улучшить свое отношение к письму, необ-
ходимо повторять это упражнение. Когда у автора 
письма возникают сложности с этим упражнени-
ем, это не означает, что описанная выше трудность 
ему не свой� ственна. Возможно, автору письма на ум 
приходят нелогичные формулировки, и что именно 
из-за задания — не делать пауз, он должен многое 
записывать. Это как раз подтверждает наличие 
представленной�  выше трудности и представляет 
типичный�  для автора пример, когда самоконтроль 
не устраняется и при автоматическом письме.

Возможна ситуация произнесения информа-
ции вслух для того, чтобы сконцентрироваться на 
научном тексте, не отвлекаясь на внешние факто-
ры, такие как, например, орфография.

Авторам, мысли которых фокусируются вокруг 
ситуации, что их профессор уже все знает, и чувству-
ют помехи именно из-за этого, рекомендуется на-
писать письмо другу о своей�  работе. Сделай� те это, и 
ощутите, что настоящий�  адресат окрылит Вас.

Если во время письма Вы постоянно думаете 
о своем критике, и Вас преследует чувство, что он 
все уже знает, то Вы оказываетесь в неестествен-
ной�  и даже парадоксальной�  ситуации: в нормаль-
ной�  ситуации авторы так себя не ведут. Если Вы, 
например, пишите для специализированного жур-
нала, не рассказывай� те о том, что написано в учеб-
никах и не упоминай� те того, что, скорее всего, уже 
известно читателям. Если кто-то пишет учебник, 
он предполагает наличие у своих читателей�  мень-
ших, чем у него знаний�  знания и будет вдумчиво 
размышлять, как необходимо качественно подго-
товить материал.
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одна из трудностей� , но бывает, что у авторов пись-
ма присутствует несколько форм нарушений� , кото-
рые проявляются или одновременно, или последо-
вательно. Если при оценке своих ответов в тесте, 
Вам не удается причислить свое нарушение к одно-
му из пяти основных типов, то это не должно Вас 
беспокоить. (Возможно, Вам не свойственны труд-
ности продуцирования собственного текста (разр. 
моя — Т.Б.). Другая причина может быть в том, что 
при оценке ответов Вы имели в виду несколько ти-
пов текстов, и каждый�  раз на переднем плане были 
различные сложности.

Кроме того, с точки зрения Г. Кезелинг, воз-
можно, что Ваше нарушение единично. Для помо-
щи студентам в этой�  ситуации достаточно, чтобы 
они в предварительном обсуждении сделали со-
общение о конкретных намерениях и в итоговом 
обсуждении имели возможность поговорить о сво-
ем опыте написания текста и прочитать свой�  текст. 
Хотя нарушение и нельзя точно диагностировать 
подобным образом, но его можно устранить. Если 
Вам по какой� -либо причине не удается определить 
причины Вашего нарушения, то необходимо по-
пробовать выполнить стандартное упражнение, 
помогающее авторам в кризисных ситуациях: вме-
сто того, чтобы формировать текст без размыш-
лений� , автор должен сначала обдумать, что он 
вообще может написать. И лишь тогда, когда есть 
уверенность, что план реален, необходимо записы-
вать свои мысли на бумагу.

Таким образом, представленная нами модифи-
цированная версия методики Г. Кезелинг (G. Kesel-
ing) «Преодоление трудностей�  написания текста», 
ориентирована на сведение к минимуму трудностей�  
понимания и создания научного текста студентами 
вузов. Продуцирование собственного научного тек-
ста студентом — трудоемкая работа, требующая 
особых умений� , но не менее важным является то 
психическое состояние, те чувства, которые испы-
тывает автор текста. Г.Г. Граник подчеркивает: «За 
текстом всегда стоит автор. Содержание текста — 
его открытие, его взгляд на мир, его умение выра-
зить этот взгляд словами, его мастерство, делающее 
эти слова понятными для партнера-читателя. И не 
просто понятными, а увлекающими. Именно труд-
ность рождения текста вызывает особое отношение 
к тем, кто его создает»8. А.А. Брудный�  очень точно 

8  Граник Г.Г., Бондаренко С.М., Концевая Л.А. Как учить 
школьников работать с учебником // Подписная научно-по-
пулярная серия «Педагогика и психология». 1987. № 3. С. 4.

удачи (никто не интересуется их текстом). А вы-
полненную студентом работу будет читать только 
профессор — да, и то, только по принуждению.

Многое становится ясным, когда данные выше 
наблюдения рассматриваются в комплексе. Авто-
ры, когда были детьми, четко усвоили: никто не 
интересуется их достижениями. Это отсутствие 
интереса они впитали в себя. Разочарования, кото-
рые настигали их в домашних и экзаменационных 
работах, подтверждали их прежний�  опыт и «вну-
треннего слушателя» как и прежде не возникало.

Рекомендации:
Задача обретения «внутреннего слушателя» 

достаточно трудная. Вы нуждаетесь в поддержке, 
постоянном сопровождении и помощи со стороны 
окружающих Вас людей� . Длительное время ситуа-
ция может оставаться прежней� : Вы, вероятно, смо-
жете приступить к письменной�  деятельности, если 
появится уверенность, что кто-то будет через не-
которое время читать Ваши тексты.

Если ответы на вопросы с 5.1 по 5.4 указывают 
на ответы б) то, Вы, вероятно, страдаете от этого не-
достатка, и попытаться помочь должны себе сами. 
Возможно, что у нарушения есть другие причины — 
например, проблемы планирования первого типа. 
Попробуй� те предложенные для этого типа труд-
ностей�  упражнения. Проблемы, которые связаны с 
отсутствующим адресатом, нередко соотносятся с 
проблемами планирования. Опыт показывает, что 
иногда достаточно основательно поработать над 
проблемой�  планирования. Если это не помогает, 
просите помощи у друзей� , родственников, педаго-
гов, регулярно говорите с ними о своей�  работе.

Возможно создание установки на использование 
материала, получаемого в ходе письменной деятель-
ности, в устных ответах на семинарских занятиях, 
в отчетах по практике, в рефератах и курсовых ра-
ботах. Получаемый материал можно включить в 
доклад студенческой научной конференции, ежегод-
но проводимой в вузе и т.д. Таким образом, задача со-
стоит в том, чтобы дать Вашему тексту «вторую 
жизнь», вдохнуть в него новые идеи и применять в 
ходе процесса обучения некоторое количество раз, а 
затем продуктивно использовать и в процессе Вашей 
профессиональной деятельности (разр. моя — Т.Б.).

Необходимо заметить, что после описания всех 
пяти блокад письменной�  деятельности, Г. Кезелинг 
делает так называемое заключительное замеча-
ние, в котором отмечает, что пять форм нарушений�  
не исключают друг друга. Хотя часто и доминирует 
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основе создания условий� , показывающих студенту 
психологическое содержание его умения продуци-
ровать текст, закономерности их формирования. 
Модифицированная версия методики Г. Кезелинг 
«Преодоление трудностей�  написания текста», как 
отдельный�  элемент психодиагностики, так и в сово-
купности с другими методиками, имеет определен-
ные шансы приблизить студентов к более комфорт-
ному состоянию в процессе их обучения в вузе.

подметил: «…Способность продуцировать тексты 
издавна придает ее обладателю определенный�  со-
циальный�  престиж. Личность, продуцирующая 
тексты особых семантических и стилистических 
достоинств, заслуженно почитается уникальной� : 
зачастую ее имя входит в историю»9.

Поэтому психолого-педагогическая наука 
должна всемерно способствовать повышению роли 
студента-автора в образовательном процессе на 

9  Брудный А.А. Понимание как философско-психологиче-
ская проблема // Вопросы философии. 1975. № 10. С. 112.
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Приложение

«Методика «Преодоление трудностей написания текста»

0.
0.1. Опишите, пожалуй� ста, свои трудности при написании научных текстов в данный�  момент.
0.2. Встречались ли эти, либо подобные трудности уже и прежде? Если да, то, с какого времени?
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0.3. Назовите научные работы, которые Вы за последние два года запланировали, начали, либо закон-
чили. Запишите отдельными предложениями, о чем в них шла речь.

0.4. Выберите из них одну работу, о которой�  Вы хотите написать далее. Опирай� тесь в своих примерах 
сначала на эту работу, а лишь затем на другие работы. Работа, находящаяся в центре внимания, должна, по 
возможности, содержать в себе минимум десять — максимум тридцать страниц.

1.
1.1. Что для Вас важнее или же приносит большее удовлетворение: исследование, кропотливая рабо-

та, размышление, чтение литературы или письмо?
а) исследование, кропотливая работа, размышление, чтение
б) письмо
в) перечисленные виды работ приносят одинаковое удовлетворение
1.2. Существуют разные подходы к планированию текста. Некоторые авторы уделяют этому много 

времени, например, составляют планы либо конспекты. Другие же начинают писать сразу; их концепция 
постепенно развивается во время письма. Как дей� ствуете Вы?

1.3. Вы пишите в основном скорее бегло или же с остановками, с множеством пауз?
а) с остановками
б) бегло
в) то с остановками, то бегло
1.4. Бывает ли так, что при размышлении о своей�  концепции Вам приходят на ум формулировки, о 

которых Вы думаете, что вероятно сможете применить их в своем тексте позже?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.5. Записываете ли Вы эти внезапные мысли?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.6. Бывает ли так, что при записи этих внезапных мыслей�  Вы решаете сразу же писать связный�  текст, 

например, целую главу или начало Вашего запланированного текста, хотя концепции еще нет?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.7. Приходят ли Вам такие формулировки в «неурочное время», например, когда Вы заняты каким-

либо трудом или ночью в постели?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.8. Возникает ли у Вас иногда чувство, что Вы приступили к написанию текста слишком рано?
а) да
б) нет
1.9. При написании текста Вы обычно начинаете с введения и завершаете заключением, или бывает и 

так, что Вы начинаете с главы в середине или с конца работы?
а) первое
б) второе
в) то первое, то второе
1.10. Бывает ли так, что при письме или при последующем чтении своего текста Вы обнаруживаете 

логические несоответствия?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
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1.11. Бывает ли так, что при письме или при последующем чтении своего текста Вы обнаруживаете, 
что вышли за рамки, например, написали то, что не соответствует теме?

а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.12. Случается ли так, что в начале письма (текста или части текста) Вы еще не точно знаете, что 

хотите написать?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.13. Приходят ли Вам при написании текста новые идеи, связанные с содержанием?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
1.14. Читаете ли Вы во время написания готовые ранее части текста или Вы переносите этот вид дея-

тельности на заключительный�  этап работы или, например, на следующий�  день?
а) первое
б) второе
в) иногда первое, иногда второе

2.
2.1. Для большинства научных работ необходимо заниматься изучением и реферированием литера-

туры. Как у Вас с этим обстоят дела?
а) это дается мне легко
б) это по большей�  части дается мне тяжело
в) иногда для меня это легко, а иногда тяжело
2.2. Содержат ли Ваши обобщения, выводы много цитат?
а) нет
б) да
в) иногда
2.3. Опишите как можно подробнее Ваш подход при чтении и оценке научной�  литературы, на которую 

Вы будете предположительно опираться в своей�  собственной�  работе. Например, Вы делаете много вы-
борок из текста, подчеркиваете те места, которые для Вас важны? Как Вы поступаете с книгами, которые 
Вы не можете ни купить, ни взять на дом на долгое время? Копируете ли Вы важные страницы или Вы 
делаете содержательные выписки?

2.4. Случается ли так, что в процессе письма Вы должны прерваться на некоторое время, потому что 
Вы сразу не можете най� ти нужное место в тексте или соответствующие выписки, на которые хотите опе-
реться, и поэтому Вам приходится долго искать?

а) это бывает редко или вообще никогда
б) это бывает часто
в) это бывает иногда
2.5. Ориентируетесь ли Вы при письме в основном на свои выборки из текста или непосредственно на 

саму литературу?
а) в основном второе
б) в основном первое
в) по-разному

3.
3.1. Относитесь ли Вы к числу авторов, которые разрабатывают свою концепцию или крупные части 

своей�  концепции до начала написания, выполняете ли Вы эту работу преимущественно мысленно или в 
основном в письменной�  форме?
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а) мысленно
б) в письменной�  форме
в) иногда мысленно, иногда веду записи
3.2. Пожалуй� ста, отвечай� те на этот вопрос только в том случае, если Вы планируете написание текста 

заранее: дается ли Вам разработка концепции скорее легко или скорее тяжело? Если последнее, опишите, 
пожалуй� ста, свои сложности на конкретных примерах.

3.3. Изменяете ли Вы свою концепцию или части своей�  концепции часто, или, как правило, придержи-
ваетесь своей�  концепции в первом варианте?

а) второе
б) первое
в) по-разному
3.4. Трудно или легко Вам най� ти предмет исследования при планировании научной�  работы?
а) легко
б) трудно
в) иногда легко, иногда трудно
3.5. Трудно или легко Вам ограничить предмет исследования при планировании научной�  работы?
а) скорее легко
б) скорее трудно
в) по-разному
3.6. Возникает ли на этапе планирования письменной�  работы у Вас иногда такое чувство, что Вы 

слишком долго затягивали начало написания научного текста?
а) нет
б) да

4.
4.1. Исправляете ли Вы при письме свой�  текст или отодвигаете эту работу на более поздний�  срок?
а) второе
б) первое
в) иногда второе, иногда первое
4.2. Какие это преимущественно исправления: правописание, выбор слов или синтаксис, содержание, 

логика, что-то еще?
4.3. Вы вносите изменения лишь после написания, в заключительной�  редакции?
а) да
б) нет
в) по-разному
4.4. Что это за изменения?
4.5. Было ли Вам трудно во время написания школьных сочинений�  приступить к работе? Дей� ствовали 

ли Вы по сравнению со своими одноклассниками быстрее, медленнее или были приблизительно равны с 
ними по скорости?

4.6. Думаете ли Вы при написании своих научных текстов о будущих читателях?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
4.7. Каких людей�  Вы имеете в виду? Или они анонимны?

5.
5.1. Бывает ли такая ситуация, когда Вы откладываете написание текста и делаете вместо этого что-

нибудь другое?
а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
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5.2.Случается ли, что Вы долго сидите за письменным столом и хотите продолжать писать, но Вам не 
приходят новые мысли?

а) редко или никогда
б) часто
в) иногда
5.3. Когда Вам не приходят новые мысли, Вы встаете из-за стола, чтобы заняться чем-либо другим?
а) редко
б) часто
в) иногда
5.4. Сколько времени уделяли Ваши родители для того, чтобы поговорить с Вами о школе и Ваших 

успехах? Получали ли Вы помощь, когда Вам это было необходимо? Если да, то какого вида помощь? Или 
Вы были в основном предоставлены сами себе? Опишите детали»10.

10  Keseling, G. (2006) Schreibblockaden ueberwinden // 
Franck, N., Stary, J. (Hrsg.), Die Technik wissenschaftlichen 
Arbeitens. 12. Auflage. Paderborn: Schoeningh UTB. 
S. 199–204. 


