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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ 
ПСИХОЛОГИЯ

Влияние гендера этнокультурного 
типа внешнего облика на степень 
позитивности оценки

А.А. Бзезян				    DOI: 10.7256/2070-8955.2014.1.9704

О том, что внешность всегда включена в ген-
дерно-возрастные стереотипы, является ре-
презентацией�  феминности/маскулинности, 
статусно-ролевых характеристик личности, 

ее системы отношений�  с миром, пишет В.А. Лабун-
ская1, отмечая, что внешний�  облик, являясь, «бес-
конечно интерпретируемым объектом познания»2, 
становится одним из средств построения типоло-
гий� , выделения и распознания определенных со-
циальных групп (В.А. Лабунская3). Внешний�  облик 
человека, в частности, является презентацией�  при-

1  Лабунская В.А. Самооценка внешнего облика на различ-
ных этапах жизненного пути // Развитие психологии в систе-
ме комплексного человекознания / под ред. А.Л. Журавлева, 
В.А. Кольцовой. Ч. 1. М.: Институт психологии РАН, 2012. 
C. 331–338.
2  Лабунская В.А. «Видимый человек» как социально-психо-
логический феномен // Социальная психология и общество. 
2010. № 1. С. 27.
3  Там же. C. 26–39.

надлежности человека к определенной�  этнической�  
группе, демонстрацией�  этнической�  идентичности.

Этнокультурный�  внешний�  облик также может 
играть роль в том, как люди воспринимают себя, а 
типичность своего внешнего облика для этниче-
ской�  группы, как утверждают M.A. Gonzales-Backen, 
A.J. Uma˜na-Taylor4 может быть положительно связа-
на с самооценкой�  и самоотношением. Так, внешний�  
облик может усиливать идентификацию со своей�  эт-
нической�  группой� , когда, к примеру, люди, имеющие 
типичную для латиноамериканцев темную кожу и 
Latino-внешний�  облик, формируют положительную 
этническую идентичность и чувствуют себя особен-
но связанными со своей�  этнической�  группой� . Одна-
ко, тогда возникает вопрос об «обратном влиянии»: 

4  Gonzales-Backen M.A., Uma˜na-Taylor A.J. Examining the 
role of physical appearance in Latino adolescents’ethnic identity 
// Journal of Adolescence. 2011. № 34. P. 151–162 (URL: http://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S014019711000014X 
(Дата посещения: 10.09.2013)).

Аннотация. Статья направлена на изучение влияния гендерной принадлежности этнокультурного типа внеш-
него облика на степень позитивности оценки. Предполагается, что степень позитивности различных видов 
оценок типа внешнего облика может быть обусловлена его этнокультурной и гендерной принадлежностью. 
Приводятся результаты сравнительного анализа позитивности/негативности эстетических оценок, привле-
кательности для противоположного пола и степени соответствия гендеру мужского и женского внешнего об-
лика различных этнокультурных типов. Применялся модифицированный вариант методики «Оценочно-содер-
жательная интерпретация внешнего облика и его соответствия гендерно-возрастным конструктам» (В.А. 
Лабунская, 2009), где в качестве объектов оценки выступают типы внешнего облика: «Славянский внешний 
облик», «Кавказский внешний облик» и «Азиатский внешний облик», их гендерная принадлежность. Показано, 
что существуют статистически значимые различия в степени позитивности различных видов оценок внеш-
него облика в зависимости от его этнокультурного типа. Гендерная принадлежность объекта оценки также 
оказывает влияние на степень позитивности оценок определенных типов внешнего облика.
Ключевые слова: гендер, этнокультурный внешний облик, Славянский внешний облик, Кавказский внешний 
облик, Азиатский внешний облик, степень позитивности оценок, дискриминационное отношение, дискри-
минация, этнокультурная группа, интегральная оценка.



Психология и психотехника 1(64) • 2014

84

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2014.1.9704

численные примеры которых транслируются СМИ. 
Так, представители определенного этнокультур-
ного внешнего облика могут быть не допущены в 
заведения в силу субъективных критериев оценки 
внешности и черт лица: в якутский�  ночной�  клуб 
не пустили армянина, пришедшего в компании, 
так как, по распоряжению руководства, «лицам 
кавказской�  национальности» вход запрещен8. Не-
редки и случаи «этнического профай� линга» когда 
полиция, проверяя документы людей� , принад-
лежащих по внешним признакам к определенной�  
национальности, предполагают, что именно этни-
ческая принадлежность автоматически повышает 
вероятность того, что человек является преступни-
ком9. К примеру, результаты исследования «этни-
ческой�  избирательности милиции», проведенного 
в 2005 году в московском метро, показали, что ве-
роятность быть остановленными милицией�  у лиц 
с «неславянской� » внешностью в 21,8 раза выше, 
чем у лиц славянского типа внешнего облика10. 
Ряд зарубежных авторов отмечает, что в контек-
сте американской�  культуры, ключевым признаком 
внешнего облика при дискриминации представи-
телей�  определенной�  этнорасовой�  принадлежности 
выступает цвет кожи (J. Hersch11, S. Abdulrahim, S.A. 
James, R. Yamout, W. Baker12). В отечественной�  науке 
изучается влияние расового типа воспринимаемо-
го лица на адекватность суждений�  о личности его 
обладателя (К.И. Ананьева13), лицо как объект ан-
тропоэстетического выбора (Н.И. Халдеева14), од-
нако влияние этнокультурного типа внешнего об-

8  Иванова А. Клуб «Love»: только для белых? // Наше Время. 
2010. № 4. (URL: http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/
news/racism-nationalism/2010/01/d17879/). 
9  Кириченко К.А., Сабунаева М.Л. Дискриминация ЛГБТ: 
что, как и почему? СПб.: Выход, 2012. 104 c.
10 URL: http://www.etnosite.ru/news/1/11451.html. 
11  Hersch J. Skin color, physical appearance, and perceived dis-
criminatory treatment // The Journal of Socio-Economics. Vol-
ume 40. Issue 5. October 2011. P. 671–678.
12  Abdulrahim S., James S.A., Yamout R., Baker W. Discrimina-
tion and psychological distress: Does Whiteness matter for Arab 
Americans? // Social Science & Medicine. Volume 75. Issue 12. 
December 2012. P. 2116–2123.
13  Ананьева К.И. Идентификация и оценка лиц людей раз-
ной расовой принадлежности. Автореф. дисс. … к. психол. 
н. М., 2009. 24 с.
14  Лицо человека как средство общения: междисциплинар-
ный подход / Отв. ред. В.А. Барабанщиков, А.А. Демидов, 
Д.А. Дивеев. М.: Когнито центр. 2012. 348 с.

может ли «атипичность» внешнего облика «друго-
го» человека для «своей� » этнической�  группы оказы-
вать влияние на отношение к нему?

В западных работах, посвященных проблемам, 
касающихся дискриминации человека по тем или 
иным признакам, особое внимание исследовате-
лей�  привлекает относительно новое понятие «лу-
кизм» (англ. Lookism), которое представляет собой�  
дискриминационное отношение к человеку, осно-
ванное на его внешнем облике или «предпочти-
тельное обращение с привлекательными людьми 
и отказ в возможностях для непривлекательных 
людей� »5. Так, Louis Tietje, Steven Cresap6 приводят, 
примеры лукизма в сфере труда, когда непривле-
кательные люди получают штрафы, привлека-
тельность/непривлекательность связывается с 
эффективностью труда, а наем привлекательного 
персонала, оказывается успешной�  стратегией�  для 
некоторых компаний� . Однако, дискриминация на 
основе внешнего облика не ограничивается сфе-
рой�  труда и проникает в повседневное взаимодей� -
ствие, когда, к примеру мужчины с большей�  готов-
ностью помогают привлекательным женщинам, 
чем не привлекательным7.

Исходя из определения лукизма, можно ска-
зать, что дискриминация по внешнему облику 
включает в себя категоризацию людей� , в основе 
которой�  лежит оценка внешнего облика. Пози-
тивность/негативность совокупности оценок раз-
личных типов внешнего облика является одним 
из показателей�  дискриминационного отношения, 
включенного в когнитивную составляющую дис-
криминации. Исходя из этого вывода, на основе со-
вокупности оценок типов внешнего облика можно 
судить о выраженности дискриминационного от-
ношения к представителям этнокультурных групп, 
отличающихся гендерной�  принадлежностью.

Роль внешнего облика как пускового механиз-
ма этнической�  дискриминации в отечественной�  
психологии практически не изучена, несмотря на 
актуальность данной�  проблемы, о которой�  сви-
детельствуют, например, практики «этнический�  
профай� линг» или «этнический�  face control», много-

5  Суэми В., Фернхем А. Психология красоты и привлека-
тельности. СПб.: Питер, 2009. С. 187.
6  Louis Tietje and Steven Cresap. Is lookism unjust?: the ethics of 
aesthetics and public policy implications // Journal of libertarian 
studies. Volume 19, № 2 (spring 2005). P. 31–50.
7  Суэми В., Фернхем А. Психология красоты и привлека-
тельности. СПб.: Питер, 2009. С. 187.
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Профессиональная психология

человеку, ориентируясь на этнокультурный�  тип его 
внешнего облика (А.А. Бзезян20). В данном исследо-
вании осуществляется проверка следующей�  гипоте-
зы: степень позитивности различных видов оценок 
типов внешнего облика может быть обусловлена 
его этнокультурной�  и гендерной�  принадлежно-
стью. С целью проверки выдвинутой�  гипотезы был 
осуществлен сравнительный�  анализ позитивности/
негативности оценок мужского и женского внешне-
го облика различных этнокультурных типов.

Эмпирический объект исследования: 50 мо-
лодых людей� , 37 девушек и 15 юношей�  в возрасте 
от 19 до 25 лет, большинство из которых принад-
лежат к этнической�  группе «русские» (70%).

Методика исследования:
Методика «Оценка степени привлекательности 

различных типов внешнего облика» представля-
ет собой�  модификацию методики В.А. Лабунской� 21 
«Оценочно-содержательная интерпретация своего 
внешнего облика и его соответствия гендерно-воз-
растным конструктам». Отличие применяемого в ис-
следовании опросника от базовой�  методики заклю-
чается в том, что в нем в качестве объектов оценки 
выступают типы внешнего облика: «Славянский�  
внешний�  облик», «Кавказский�  внешний�  облик», 
«Азиатский�  внешний�  облик», визуальные презента-
ции которых адекватно соотносятся большинством 
участников исследования (А.А. Бзезян22). Названия 
перечисленных типов внешнего облика соответ-
ствует принятым антропологическим классифи-
кациям (Я.Я. Рогинский� , М.Г. Левин23). В методике 

20  Бзезян А.А. Проявление дискриминационного отно-
шения в различных ситуациях взаимодействия в связи с 
оценкой внешнего облика тех или иных этнических групп // 
Актуальные проблемы психологической теории и практики: 
материалы международной научно-практической конфе-
ренции студентов, аспирантов и молодых ученых (г. Донецк, 
5 апреля 2013 г.) / За заг. Ред. Кафедри психологii ДонНУ. До-
нецьк: ТОВ «Схiдний видавничий дiм», 2013. С. 29–33.
21  Лабунская В.А. Не язык тела, а язык души! Психология 
невербального выражения личности. Ростов н/Д: Феникс, 
2009. 344 с.
22  Бзезян А.А. Особенности идентификации визуальных 
репрезентаций внешнего облика с расовой и этнической 
принадлежностью человека // Материалы антитеррористи-
ческого фестиваля студенческой, научной и творческой мо-
лодёжи «Мир Кавказу». Ростов-на-Дону, 12–14 ноября 2012 
г. Том 1. М.: КРЕДО, 2013. С. 43–52.
23  Антропология: учебное пособие / ред. Я.Я. Рогинский, 
М.Г. Левин. М.: Высшая школа, 1978. 528 c.

лика в контексте дискриминационного отношения 
остается недостаточно изученным.

В рамках другого направления исследований� , 
где в качестве предиктора дискриминации рассма-
тривается гендер объекта, изучается гендерная 
дискриминация или дискриминации по признаку 
пола (Е.А. Житникова15, Э.И. Фазлиахметова16). Ког-
да говорят о дискриминации по признаку пола или 
гендерной�  дискриминации, чаще всего имеют вви-
ду дискриминацию женщин, возможно потому что, 
как подчеркивает И.С. Клецина, женщины чаще, 
чем мужчины сталкиваются с явлениями дискри-
минации и насилия (И.С. Клецина17), хотя в послед-
нее время начинают говорить о дискриминации 
мужчин (David Benatar18), которые все чаще стано-
вятся объектами дискриминации и выступают за 
сохранение своих прав, организовывая обществен-
ные движения против мужской�  дискриминации. 
Сегодня, как пишет D. Benatar, меньше мальчиков 
оканчивают школы, меньше мужчин получают ди-
пломы о высшем образовании и научные степени, 
среди мужчин выше численность заключенных и 
пр. В некоторых работах проблема гендерной�  дис-
криминации рассматривается в связи с дискри-
минацией�  на основе внешнего облика, к примеру, 
в сфере труда (Stan Malos19), однако данные иссле-
дования носят фрагментарный�  характер. В целом, 
влияние гендера типа внешнего облика на степень 
позитивности оценок внешнего облика (являю-
щей� ся одним из показателей�  дискриминационного 
отношения) остается неизученным.

В предыдущих исследованиях было показано, 
что большинство участников исследования склон-
ны проявлять дискриминационное отношение к 

15  Житникова Е.А. Гендерная дискриминация и особенно-
сти ее проявления в России // Вестник Чувашского универ-
ситета. 2010. № 2. С. 364–368.
16  Фазлиахметова Э.И. Самоактуализация личности в про-
фессиях с преимущественно мужской и женской занято-
стью. Автореф. дисс. … к. психол. н. Тамбов, 2010. 24 с.
17  Клецина И.С. Психология гендерных отношений. Авто-
реф. дисс. … д. психол. н. СПб, 2004. С. 39.
18  Benatar David. The second sexism: discrimination against 
man and boys. John Wiley & Sons, 2012. 304 p. (URL: http://www.
amazon.com/The-Second-Sexism-Discrimination-Against/dp/0
470674512#reader_0470674512).
19  Stan Malos. Appearance-based Sex Discrimination and 
Stereotyping in the Workplace: Whose Conduct Should We 
Regulate? // Springer Science + Business Media, LLC 2007. P. 
1–17. (URL: http://www.cob.sjsu.edu/malos_s/Malos%20ERRJ--
Appearance%20Discrimination.pdf). 
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него облика как лица, телосложения и оформления 
суммировались в интегральную оценку привлека-
тельности для противоположного пола внешнего 
облика. Оценки степени соответствия лица, телос-
ложения и оформления внешнего облика гендеру 
суммировались аналогичным образом, представляя 
собой�  интегральную оценку соответствия внешне-
го облика гендеру.

Для определения различий�  в степени позитив-
ности/негативности оценок женского и мужского 
«Славянского внешнего облика», «Кавказского 
внешнего облика» и «Азиатского внешнего обли-
ка» применялся непараметрический�  Z-критерий�  
Вилкоксона (программа SPSS 16.00).

Результаты исследования:
После проведения сравнительного анализа 

степени позитивности оценок мужского и жен-
ского внешнего облика различных этнокуль-
турных типов было выявлено, что существуют 
значимые различия на деципроцентном уровне 
(р<0,001) в степени позитивности оценок жен-
ского внешнего облика различных этнокультур-
ных типов (Таблица № 1).

Респонденты значимо ниже оценивают жен-
ский�  азиатский�  и кавказский�  внешний�  облик, чем 
женский�  славянский�  внешний�  облик по эстети-
ческим оценкам лица (z=-5,758; z=-4,251), причем 
эстетические оценки лица женщин кавказского 
внешнего облика значимо выше, по сравнению 
с оценками лица женщин азиатского внешнего 
облика (z=-3,826). По эстетическим оценкам те-
лосложения женский�  славянский�  тип внешнего 

используется 10–балльная система, где 1 — край� не 
негативная оценка, 2–4 — отрицательные оцен-
ки, 5–6 — средне-позитивные оценки, 7–9 — по-
зитивные оценки, 10 — самая высокая позитивная 
оценка. В первой�  и второй�  частях (21 утверждение 
в каждой�  части) методики респондентам предлага-
ется оценить по степени привлекательности опре-
деленный�  женский�  и мужской�  тип внешнего облика 
(«Славянский�  внешний�  облик», «Кавказский�  внеш-
ний�  облик», «Азиатский�  внешний�  облик»). Данные 
части методики включают в себя по три блока: 1–3 
блоки утверждений�  состоят из тех характеристик 
внешнего облика, которые были названы Лабун-
ской�  В.А. «Эстетическая оценка внешнего облика» 
(красивый� –некрасивый� , выразительный� –невы-
разительный� , притягательный� –непритягатель-
ный� , обаятельный� –необаятельный� ). Также блоки 
1–3 включают в себя оценку привлекательности 
для противоположного пола, оценку соответствия 
определенного внешнего облика гендеру и оцен-
ку соответствия определенного внешнего облика 
этнической�  группе респондента. На основе мето-
дики определяются: 1. Оценка лица представителя 
определенного типа внешнего облика — блок 1. 2. 
Оценка телосложения определенного типа внешне-
го облика — блок 2. 3. Оценка оформления опреде-
ленного типа внешнего облика — блок 3. «Эстети-
ческие оценки» лица, телосложения и оформления 
внешнего облика в совокупности представляют 
собой�  интегральную эстетическую оценку внешне-
го облика представителя определенной�  этнокуль-
турной�  группы. Оценки привлекательности для 
противоположного пола таких компонентов внеш-

Таблица 1
Оценки женского этнокультурного типа внешнего облика

Вид оценки Этнокультурные
типы внешнего облика Z -критерий Уровень

значимости

Эстетическая оценка лица
КВО < СВО -4,251 ,000
АВО < СВО -5,758 ,000
КВО > АВО -3,826 ,000

Эстетическая оценка телосложения
СВО > КВО -3,838 ,000
АВО < СВО -5,156 ,000

Эстетическая оценка оформления внешнего облика
СВО > КВО -4,628 ,000
АВО < СВО -5,045 ,000

Привлекательность внешнего облика для противоположного пола
СВО > КВО -5,128 ,000
АВО < СВО -5,780 ,000

Степень соответствия внешнего облика гендеру
СВО > КВО -4,720 ,000
АВО < КВО -2,012 ,044
СВО > АВО -5,347 ,000

Пояснения к таблицам № 1, № 2: СВО — Славянский внешний облик,
КВО — Кавказский внешний облик, АВО — Азиатский внешний облик.
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Профессиональная психология

ний�  облик оценивался ниже женского кавказского 
внешнего облика (z=-2,012, при р=0,044).

Существуют значимые различия на высоком 
уровне (р<0,001) в степени позитивности оценок 
мужского внешнего облика различных этнокуль-
турных типов (Таблица №2).

Респонденты значимо ниже оценивают муж-
ской�  кавказский�  и азиатский�  внешний�  облик 
по эстетическим оценкам лица, по сравнению с 
оценками мужского славянского внешнего об-
лика (z=3,748; z=5,713). При этом мужской�  азиат-
ский�  внешний�  облик оценивается значимо ниже 
мужского кавказского внешнего облика по дан-
ной�  шкале (z=-2,593, при р=0,01). По эстетиче-
ским оценкам телосложения мужской�  славянский�  
внешний�  облик оценивается значимо выше муж-
ского кавказского внешнего облика (z=-3,431, при 
р<0,01). Эстетические оценки телосложения муж-
ского азиатского типа внешнего облика значимо 
ниже оценок мужского славянского типа внешнего 
облика (z=-5,356 при р<0,001) и ниже оценок те-
лосложения мужского кавказского внешнего об-
лика (z=-2,786 при р<0,01). Существуют значимые 
различия ( при р <0,001) в эстетических оценках 
оформления внешнего облика, где мужской�  кав-
казский�  и азиатский�  внешний�  облик оценивались 
значимо ниже мужского славянского внешнего об-
лика (z=-5,076, z=-5,226). По шкале «Привлекатель-
ность для противоположного пола» так же были 
обнаружены значимые различия между оценками 
мужского внешнего облика различных этнокуль-
турных типов: мужской�  азиатский�  и кавказский�  
внешний�  облик оценивались значимо ниже муж-

облика оценивался значимо выше, чем женский�  
кавказский�  тип внешнего облика (z=-3,838). Эсте-
тические оценки телосложения женского азиат-
ского внешнего облика были значимо ниже оце-
нок женского славянского типа внешнего облика 
(z=-5,156). Можно наблюдать следующую тенден-
цию: телосложение женского азиатского внеш-
него облика оценивалось ниже, чем женщин кав-
казского внешнего облика (z=-1,930 при p=0,054). 
Существуют значимые различия ( при р<0,001) в 
эстетических оценках оформления внешнего об-
лика: оценки женского славянского внешнего об-
лика значимо выше оценок женского кавказского 
внешнего облика (z=-4,628). Оценки оформления 
внешнего облика женщин азиатского типа были 
значимо ниже оценок оформления внешнего обли-
ка женщин славянского типа (z=-5,045). По шкале 
«Привлекательность для противоположного пола» 
так же были обнаружены значимые различия меж-
ду оценками женского внешнего облика различ-
ных этнокультурных типов: оценки женского сла-
вянского внешнего облика значимо выше оценок 
женского кавказского внешнего облика (z=-5,128). 
Женский�  азиатский�  внешний�  облик оценивался 
респондентами по данной�  шкале значимо ниже 
женского славянского типа внешнего облика (z=-
5,780) и на уровне тенденции ниже женского кав-
казского внешнего облика (z=-2,144 при p=0,032). 
По «Степени соответствия внешнего облика ген-
деру» женский�  славянский�  тип внешнего облика 
оценивался значимо выше женского кавказского 
и азиатского внешнего облика (z=-4,720; z=-6,126, 
при р<0,001), при этом женский�  азиатский�  внеш-

Таблица 2
Оценки мужского этнокультурного типа внешнего облика

Вид оценки Этнокультурные типы 
внешнего облика Z -критерий Уровень

значимости

Эстетическая оценка лица
КВО < СВО -3,748 ,000
АВО < СВО -5,713 ,000
АВО < КВО -2,593 ,010

Эстетическая оценка телосложения
СВО > КВО -3,431 ,001
АВО > КВО -2,786 ,005
АВО < СВО -5,356 ,000

Эстетическая оценка оформления внешнего облика
КВО < СВО -5,076 ,000
АВО < СВО -5,226 ,000

Привлекательность внешнего облика для противоположного пола
 КВО < СВО -4,410 ,000

АВО < СВО -5,938 ,000
АВО < КВО -2,675 ,007

Степень соответствия внешнего облика гендеру
СВО > КВО -2,175 ,030
АВО < КВО -4,694 ,000
АВО < СВО -5,678 ,000
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ского внешнего облика») оценивается респондента-
ми значимо ниже интегральной�  эстетической�  оценки 
женского внешнего облика (Z= -3,924, -3,067, -2,953).

Заключение

Таким образом, по результатам исследования, 
можно говорить о том, что гипотеза нашла свое 
подтверждение: степень позитивности различных 
видов оценки типов внешнего облика может быть 
обусловлена его этнокультурной�  и гендерной�  при-
надлежностью.

Существуют статистически значимые разли-
чия в степени позитивности/негативности оценок 
внешнего облика представителей�  различных этно-
культурных типов. В целом, степень позитивности 
мужского и женского славянского внешнего облика 
значимо выше внешнего облика кавказского и ази-
атского типа. Мужской�  и женский�  славянский�  облик 
получает самую высокую интегральную эстетиче-
скую оценку внешнего облика. Самые негативные 
оценки получают мужской�  и женский�  азиатский�  
внешний�  облик. Так же были обнаружены значимые 
различия в степени позитивности между «Оценками 
привлекательности типов внешнего облика для про-
тивоположного пола», где самые негативные оценки 
привлекательности внешнего облика для противо-
положного пола получает женский�  и мужской�  тип 

ского славянского внешнего облика (z=-5,938; z=-
4,410). Привлекательность для противоположного 
пола мужского азиатского типа внешнего облика 
оценивалась значимо ниже мужского кавказско-
го типа внешнего облика (z=-2,675, при р<0,01). 
По степени соответствия внешнего облика генде-
ру на уровне тенденции мужской�  славянский�  тип 
внешнего облика оценивался выше мужского кав-
казского внешнего облика (z=-2,175, при p=0,030). 
Мужской�  азиатский�  тип внешнего облика по дан-
ной�  шкале оценивался значимо ниже мужского 
славянского и кавказского типов внешнего облика 
(z=-5,678; z=-4,694 при р<0,001).

Влияние гендерной�  принадлежности объек-
та оценки на степень позитивности оценок типов 
внешнего облика проявилось в том, что вне за-
висимости от этнокультурной�  принадлежности, 
средние значения по всем видам оценок мужско-
го внешнего облика различных этнокультурных 
групп были ниже оценок женского внешнего обли-
ка различных типов (График № 1).

Сравнительный�  анализ показал, что существу-
ют значимые различия (р<0,01) в степени позитив-
ности/негативности интегральной�  эстетической�  
оценки внешнего облика, в зависимости от гендера 
объекта оценки: интегральная эстетическая оценка 
мужского внешнего облика («Славянского внешнего 
облика», «Кавказского внешнего облика» и «Азиат-

График № 1

Пояснения к графику № 1: СВО ж — женский славянский внешний облик, КВО ж — женский кавказский 
внешний облик, АВО ж — женский азиатский внешний облик, СВО м — мужской славянский внешний об-
лик, КВО м — мужской кавказский внешний облик, АВО м — мужской азиатский внешний облик.
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внешнего облика проявилось в том, что вне зави-
симости от этнокультурной�  принадлежности, жен-
ский�  внешний�  облик получает более позитивные 
оценки, относительно мужского внешнего облика, 
интегральная эстетическая оценка которого оцени-
валась значимо ниже.

Данные выводы позволяют говорить о том, 
что степень позитивности/негативности оценок 
внешнего облика обусловлена не только его эт-
нокультурной� , но и гендерной�  принадлежностью 
объекта оценки. Дискриминационное отношение, 
проявляющееся в степени негативности оценок 
типов внешнего облика, более выражено в отно-
шении мужского внешнего облика.

азиатского внешнего облика. Было выявлено, что 
«Степень соответствия внешнего облика гендеру» 
также оценивалась в зависимости от типа внешнего 
облика: женский�  славянский�  тип внешнего облика 
оценивается как более женственный� , чем женский�  
кавказский�  и азиатский�  типы внешнего облика, муж-
ской�  славянский�  тип внешнего облика оценивается 
как более мужественный� , чем мужской�  кавказский�  и 
азиатский�  типы внешнего облика, при этом мужской�  
кавказский�  тип внешнего облика получает более вы-
сокие оценки степени соответствия гендеру, по срав-
нению с мужским азиатским типом внешнего облика.

Влияние гендерной�  принадлежности объек-
та оценки на степень позитивности оценок типов 
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