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Делиберативная демократия –это процедура 
институционализированного диалога вла-
сти и институтов гражданского общества, 

рационального дискурса, обсуждения, убеждения, 
аргументации, компромиссов в ее беспартийном 
варианте. Эта модель демократии основывается 
на убежденности в том, что человек способен пе-
рейти от роли клиента к роли гражданина госу-
дарства, что он склонен к беспартийности, готов к 
компромиссу и даже к отказу от своих предпочте-
ний, если они компромиссу мешают.

В отличие от современной демократической 
практики, где голосование является центральным 
элементом демократического процесса (электо-
ральная демократия), теоретики делиберативной 
демократии утверждают, что подлинная легитим-
ность законодательных актов может возникнуть 
лишь через их предварительное публичное об-

суждение. Нами делиберативная демократия рас-
сматривается как публичный диалог (дискурс) 
институтов государства и граждан, власти и ин-
ститутов гражданского общества в процессе вы-
работки наиболее приемлемых и оптимальных 
путей развития То есть, делиберативная демокра-
тия сочетает в себе элементы представительной 
демократии ( representatative democracy), прямой 
демократии ( direct democracy) и демократии уча-
стия ( participatory democracy). 

Латинское понятие «deliberatio» пришло в 
нашу эпоху из словаря римского права и означа-
ет «обсуждать», «размышлять», «советоваться», 
«взвешивать за и против», «проводить консуль-
тации». Еще древнеимскому поэту Публию Сиру 
(I век до н.э.) приписывается правовой «делибе-
ративный» принцип «Deliberandum est diu quod 
statuendum est semel». Дословно он переводит-
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ся так: «Над тем, что предполагается учредить 
на очень долгий срок, почти навсегда, положе-
но размышлять так же очень долго». По смыслу 
к этому высказыванию подходит известная рус-
ская поговорка «Семь раз отмерь, один –отрежь», 
то есть перед тем как совершить какое-либо дей-
ствие, необходимо размышление о процедуре его 
осуществлении и возможных последствиях.

В 1774 году в своей знаменитой речи перед 
избирателями Эдмунд Берк в Бристоле назвал 
британский парламент совещательным органом 
(deliberative assembly) нации: «Парламент –не 
съезд (congress) послов от различных и враждеб-
ных держав, интересы которых они обязаны за-
щищать; парламент –это совещательный орган 
нации с едиными интересами, где руководить 
должны не местные проблемы и местные пред-
рассудки, а общее благополучие страны, исходя-
щее из общего разума народа».1

В современном англо-американском употре-
блении термин делиберация этимологически ос-
новывается на латинском слове deliberare, что 
означает взвешивать (в идейном смысле), раз-
мышлять, совещаться или внимать совету. В ан-
глийском языке слово делиберация (deliberation) 
понимается также еще и как обсуждения или дис-
куссии. Делиберация – это «акт размышлений, 
взвешивания и изучения причин за и против вы-
бора», это «тщательные обсуждения и эксперти-
за», осмотрительность и осторожность в процес-
се выбора наиболее приемлемого и эффективного 
решения.2 Слово «Deliberation» очень часто пере-
водится на русский язык как «взвешивание ~ дис-
куссия ~ медлительность; неторопливость».3

Предшественником нормативной модели де-
либеративной демократии можно считать Джо-
на Дьюи, который предлагал трактовать демо-
кратию не столько как доминирование позиции 
большинства, но обращал внимание на механиз-
мы достижения власти большинством. Он под-
черкивал значение общественных дискуссий, 
дебатов и дискуссий в ходе которых «договари-

1 Burke В. Speech to the Electors of Bristol 3 Nov. 
1774.Works vol. 1, р.446–448. URL: http://press-pubs.
uchicago.edu/founders/documents/v1ch13s7.html.
2 Deliberation. URL: http://en.wiktionary.org/wiki/.
3 Перевод слова deliberation. URL: http://dic.your-eng-
lish.ru/word/deliberation.

ваются» между собой разные социальные общ-
ности. Значительный вклад в их разработку и 
обоснование теории делиберативной демокра-
тии внесли Джозеф М. Бессет Джон Эльтер, Юр-
ген Хабермас, Сейла Бенхабиб , Джемс Фишкин, 
Джошуа Коэн, Джон Ролз, Джон Драйцек, Деннис 
Томпсон, Робрт Б. Талиссе, Й.Коген, К.-П.Рипп 
и другие. В соответствии с эти, существуют раз-
личные подходы и определения делиберативной 
демократии и делиберативной политики. Так, к 
примеру, Дж. Фишкин, в качестве их фундамента 
рассматривает различные формы совещательных 
опросов. Раймер Шульце акцентрует внимание 
на их нормативном характере: «Делибератив-
ная демократия – это нормативная демократиче-
ская модель, основывающаяся на доказательной 
силе систематических рассуждений и выводов 
в общественных дебатах, а также в коммуника-
тивной, ориентированной на соглашение (дого-
воренность) деятельность граждан».4 «Делибера-
тивная демократия или делиберативная политика 
(англ. Deliberate – совместно обсуждать), –счи-
тает Д.В.Углов, –представляет собой такую мо-
дель общественного устройства, при которой 
формирование общественного мнения и поли-
тической воли в публичной сфере и парламен-
те страны подчиняется не структуре рыночных 
процессов или навязанной идеологии, но само-
бытной инициативе социальной коммуникации 
граждан, ориентированной на достижение взаи-
мопонимания и защиту собственных интересов» 
[4, с. 232].5

Джон Драйзек, разрабатывая теорию делибе-
ративной демократии, обращается прежде всего 
к критике либеральной трактовки демократии, 
считая данную модель формой простой агрегации 
(соединения) политических интересов. С его точ-
ки зрения, одной из фундаментальных проблем 
демократизации является вовлечение граждан в 
процесс управления. Как отмечает Д.Драйзек: 
«Демократизация, по большому счету, это во-
прос возрастающего включения различных групп 

4 Schultze R. «Deliberative Demokratie»// Lexikon der 
Politikwissenshaft, Teorien, Methoden, Begriffe. Band 
I.A. – M, Munchen, 2002. Р.119.
5 Углов Д. В. Тенденции делиберативной политики в 
теории справедливости Д. Ролза // Вестник ВГУ. Фи-
лософия. 2009. №2. С.232.
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и категорий граждан в политическую жизнь».6 
Как утверждает Дж.Драйзек, его анализ истории 
демократизации показал, что «требование боль-
шей демократии почти всегда возникают у оппо-
зиционного гражданского общества, редко и поч-
ти никогда у государства».7 Поэтому Дж.Драйзек 
концентрирует внимание преимущественно на 
политических организациях гражданского обще-
ства (а не многочисленных свободных ассоци-
ациях граждан), доказывая, что именно данные 
организации могут вносить наибольший вклад в 
обеспечение политического диалога (democratic 
deliberation) и укрепление демократических ос-
нов общества, прежде всего благодаря поддержа-
нию их независимости от государства и способ-
ности стимулировать политическую дискуссию.

Данное обстоятельство предполагает необхо-
димость соответствующей переориентации этих 
организаций, преодоления односторонности, свя-
занной с выполнением функций поддержания по-
литической власти и оказания влияния на резуль-
таты выборов. Из этой идеи Дж.Драйзек выводит 
аргументы в пользу обоснования роли граждан-
ского общества «в продвижении транснацио-
нальной демократии с опорой на сеть подобных 
организаций, функционирующих по типу между-
народных экологических организаций и полити-
ческих структур подобного типа».8

С нашей точки зрения, делиберативный про-
цесс хотя и отличен от политического дискурса, 
но очень близок к констуктивным формам обще-
ственного (публичного) диалога. На данное об-
стоятельство обращает внимание С. Бенхабиб. По 
мнению этой последовательницы Ю.Хабермаса, 
делиберативные процедуры и публичный диалог 
способствуют укреплению и легитимации поли-
тической власти. Демократию она определяет как 
«модель организации коллективного и публич-
ного осуществления власти посредством основ-

6 Dryzek J. Political Inclusion and the Dynamics of Democ-
ratization //The American Political Science Review. Vol.90. 
No.3 (Sep., 1996). Р. 475.
7 Там же, р.476.
8 Лукин В.Н. Альтернативные модели демократии в поли-
тических системах глобального мира: концепция делибера-
тивной демократии Д.Драйзека. URL: http://ms-solutions.ru/
index.php?option=com_content&view=article&catid=38:2010-
01-15-12-09-51&id=142:2010-01-18-11-19-36&Itemid=206.

ных институтов общества на основе соблюдения 
принципа, что решения, затрагивающие благо-
состояние общества, следует рассматривать как 
результат процедуры незатратного и обоснован-
ного обсуждения среди морально и политически 
равных лиц».9

По Бенхабиб, совещательная модель демо-
кратии предполагает, то процесс принятия реше-
ний требует свободного и разумного публично-
го торга и процедуры общественного обсуждения 
среди всех социальных субъектов. С. Бенхабиб 
полагает, что это приведет к увеличению леги-
тимности как политического режима, так и при-
нимаемых решений, поскольку они проистекают 
из свободных дискуссий между конкурирующи-
ми группами. Для реализации принципов делибе-
ративной демократии, все участники публичного 
диалога должны иметь одинаковые возможно-
сти участвовать в этом процессе, который регу-
лируется нормами равенства и симметрии. Во-
вторых, все люди имеют «право на сомнение 
заданную тему разговора». В-третьих, все «име-
ют право инициировать рефлексивные рассуж-
дения о самих правилах дискурса, порядках и 
способах, которые применяются или осущест-
вляются» [8, р. 70].10 С.Бенхабиб также подчер-
кивает, что в таких вопросах, как экологические 
проблемы процесс переговоров не должен быть 
ограничены членами нации-государства, а дол-
жен включать люди из разных стран, которые бу-
дут затронуты этим решение. Она признает, что 
при построении своей модели демократии, она 
была вдохновлена   другими теориями. И не толь-
ко Ю.Хабермасом, но, также теорией политиче-
ского действия Ханны Арендт, модель сильной 
демократии Бенджамина Барбера, а таже различ-
ными пост-структуральными теориями, разра-
ботанными Уильям Коннолли, Шанталь Муфф 
и Эрнесто Лакло.

С точки зрения С.Бенхабиб, существует не-
сколько причин для обсуждения наилучшей моде-
ли демократического устройства. Во-первых, ни 

9 Benhabib S. «Toward a Deliberative Model of Demo-
cratic Legitimacy», in Seyla Benhabib (ed.),Democracy 
and Difference, Princeton, 1996. Р. 68.
10 Benhabib S. «Toward a Deliberative Model of Demo-
cratic Legitimacy», in Seyla Benhabib (ed.),Democracy 
and Difference, Princeton, 1996. Р.70.

DOI: 10.7256/1812-8696.2013.10.7708



Политика и обществоПолитика и общество

1234

Политика и общество 10 (106) • 2013

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

один человек или группа не может «предвидеть 
все разнообразие точек зрения по вопросам этики 
и политики, которые будут восприниматься раз-
ными людьми».11 Во-вторых, ни один человек или 
группа не может обладать всей полнотой инфор-
мации, необходимой для того, чтобы сделать наи-
более удачный рациональный выбор. Она также 
считает, что делиберативная модель демократии 
является процедуралистской, поскольку опирает-
ся на «определенные институциональные проце-
дуры и практики для достижения решения по во-
просам, которые были бы обязательными всех».12 
При этом она считает, что в обществе обязательно 
должен сохраниться плюрализм с помощью кото-
рого можно избежать возникновения единого по-
литического, морального или религиозного кода 
социума. Ведь в делиберативной демократии кон-
фликтующие интересы, конкуренция и взаимное 
сотрудничество, взаимодействие, поиск консен-
суса и компромисса играют весьма важную роль. 
Кроме того, данная модель демократии и полити-
ки сохраняет множество иных способов объеди-
нения граждан, принимая во внимание все типы 
существующих групп социума, в том числе поли-
тические партии, общественные движения, добро-
вольные организации и организации гражданско-
го общества и т.д.

Полемизируя с либералом Брюсом Аккерма-
ном13 по поводу понимания существа публичного 
диалога, С.Бенхабиб отмечает, что ее оппонент 
«понимает либерализм как способ обсужде-
ния власти, как политическую культуру обще-
ственного диалога, основанного на определен-
ных видах разговорных ограничений (условий, 
требований)».14 Наиболее значительное дискур-
сивное ограничение в либерализме – это объ-
ективность (беспристрастность, нейтралитет). 
Либеральная модель демократии рассматрива-
ет политические отношения слишком узко, сво-

11 Там же, р.71.
12 Там же, р.73.
13 Ackerman В. Whi Dialogue? (1989). Faculty Scholarship 
Series. Paper 142.URL: http://digitalcommons.law.yale.
edu/fss_papers/142.
14 Benhabib S. «Models of Public Space: Hanna Arendt, the 
Liberal Tradition, and Jurgen Habermas»// Craig J.Calhoun. 
Habermas and the Public Space. –Cambridge, Mass: MIT Press, 
1992. Р.81.

дя их к чисто юридическим проблемам и проце-
дурам, в которых главным принципом выступает 
нейтральность в рассмотрении любых вопросов. 

С точки зрения либерализма, для обеспечения 
эффективного функционирования публичной сфе-
ры необходимо, чтобы публичный диалог стро-
ился на принципе нейтральности аргументов, на 
речевой сдержанности, то есть, фактически, на 
беспристрастности. Сторонники либерализма на-
стаивают на «процедурном критерии практиче-
ского дискурса»15, суть которого состоит в том, 
что «протекание политического диалога можно 
заключить в довольно жесткие рамки», в то вре-
мя как делиберативный, то есть «коммуникатив-
ный подход отказывается от таких притязаний»16. 

Согласно модели либерального диалога, пу-
бличное пространство должно быть нейтраль-
ным. Брюс Акерман указывает, что публичный 
диалог должен быть «разумным способом» ком-
муникации, обладая «разговорной сдержанно-
стью» в целях обеспечения сосуществования раз-
личных групп.17 Поэтому С.Бенхабиб называет 
либеральный подход к общественному диалогу 
«юридический» моделью публичной сферы.

С.Бенхабиб полагает, что для разрешения наи-
более острых политических вопросов нельзя вво-
дить процедурные ограничения в виде допусти-
мых моделей аргументации. C ее точки зрения, 
«либеральная модель публичного пространства 
превращает политический диалог… в юридиче-
ский дискурсе о праве».18 По мнению С.Бенхабиб 
и других представителей теории делиберативной 
демократии, «либералы не учитывают, что либе-
ральные нормы диалога могут использоваться в 
том числе и для подавления альтернативных точек 
зрения в реальной политике».19 Она утверждает, 
что «либеральный принцип диалогического ней-
тралитета, выражая один из главных принципов 

15 Шкурихин И.А. Демократизация парламентских ин-
ститутов: коммуникативный и процедурный подходы//
Вестник Томского государственного университета. 
2011, №3 (15). С.104.
16 Там же, с.103.
17 Benhabib S. «Toward a Deliberative Model of Demo-
cratic Legitimacy», in Seyla Benhabib (ed.),Democracy 
and Difference, Princeton, 1996. Р.96.
18 Там же, р. 94.
19 Там же, р. 103-104.
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современной правовой системы, является ограни-
чительным и тормозящим в применении к дина-
мике борьбы за власть в реальных политических 
процессах».20 Дело в том, что классический либе-
рализм утверждает, что предварительно, то есть 
еще до начала коммуникации, должны быть уста-
новлены правила диалога и его нормативные огра-
ничения, в то время как С.Бенхабиб считает, что 
сами эти правила ведения дискуруса в ходе его 
осуществления могут стать предметом дискуссии. 
Она выступает против так называемого либераль-
ного «метода избегания», который ограничива-
ет политический диалог в плюралистических об-
ществах при рассмотрении остро дискуссионных 
и спорных вопросов. Согласно ее модели делибе-
ративной демократии, публичная политика – это 
место свободной дискуссии и общественного ди-
алога, способствующих принятию делиберативно 
обоснованных и коммуникативно легитимизиро-
ванных политических дешений.

В целом можно сказать, что делиберативная 
политика и делиберативная демократия пред-
ставляют собой «особый общественно-полити-
ческий курс, ориентированный на рациональное 
обсуждение общественных проблем», который 
выдвигает «по отношению к институтам власти 
требование, чтобы все политические решения 
были опосредованы и легитимизированы таким 
обсуждением. – Считает А.В.Назарчук. – Содер-
жание делиберативной политики составляет реа-
лизация принципа публичности в политической 
сфере».21 В современной России в сфере публич-
ной политики появляются отдельные элементы 
делиберативной демократии и делиберативной 
политики как различные формы институциональ-
ного диалога власти и гражданского общества 
(публичные слушания, гражданский контроль, 
общественные экспертизы, институт обращения 
граждан, гражданские инициативы, интерактив-
ные телепередачи с участием представителей 
власти, работа общественных палат и обществен-

20 Benhabib S. «Models of Public Space: Hanna Arendt, 
the Liberal Tradition, and Jurgen Habermas»// Craig 
J.Calhoun. Habermas and the Public Space. – Cambridge, 
Mass: MIT Press, 1992. Р. 84.
21 Назарчук А.В. Понятие делиберативной политики в со-
временном политическом процессе// Полис. 2011, № 5. 
С. 101.

ных советов, открытое правительство, электрон-
ное государство, общественное телевидение и 
т.д.). Однако, законодательная база, позволяю-
щая на прочной правовой основе закрепить все 
еще немногочисленные делиберативные практи-
ки в сфере публичной политики, запаздывает, от-
стает от императивных требований времени. Так, 
к примеру, такие базовые законы, как ФЗ «Об об-
щественной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных актов», ФЗ «Об 
общественном контроле в Российской Федера-
ции» и др. остаются непринятыми, а элементы 
делиберативной политики и делиберативной де-
мократии не институционализированы в рамках 
доминирующей, но устаревшей и неэффективной 
модели либерально-электоральной демократии. 

Делиберацию, то есть совещания, перегово-
ры, дискурсы, диалоги людей с целью нахожде-
ния взаимопонимания, консенсуса, компромис-
сов, заключения соглашений и договоров, можно 
рассматривать в качестве инструмента для раз-
решения даже самых острых социально-полити-
ческих конфликтов. К такому способу приходят 
даже склонные к насилию социальные акторы, 
поскольку затраты на войну могут быть дороже 
стоимости вопроса по установлению конструк-
тивного диалога. При этом следует понимать, 
что в любом обществе делиберативные практики 
разрешения конфликтов конкурируют с насиль-
ственными. И чем выше делиберативная культу-
ра социума, тем ниже уровень насилия, и обрат-
но. Данное обстоятельство вполне приложимо 
к анализу ситуации в России, где делибератив-
ная теория и практика пока что находятся на до-
статочно низком уровне своего развития. Обо-
ротной стороной этого обстоятельства являются 
эскалация межнациональных конфликтов, наси-
лия и террористических актов. Попытки решить 
эти проблемы административными, силовыми и 
или манипулятивными методами, без опоры на 
принципы делиберативной демократии и граж-
данский диалог лишь усугубляют общественно-
политическую ситуацию и обречены на провал.
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