
1007

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

административное 
и муниципальное право 
и судебная реформа

6
П.П. Шевчук

атуализация принципов 
исполнительного производства

Несмотря на то, что правовое регулирование 
исполнительного производства в современ-
ной России существует уже более 15 лет, при-

нятие летом 2013 г. подпрограммы 4 «Повышение 
качества принудительного исполнения судебных 
актов, актов других органов и должностных лиц и 
обеспечение установленного порядка деятельно-
сти судов» в рамках государственной программы 
РФ «Юстиция»1 ставит вопрос о пересмотре суще-
ствующих положений исполнительного производ-
ства. Актуализация принципов исполнительного 
производства, выраженных в правовых нормах, 
регулирующих условия и порядок принудительного 
исполнения юрисдикционных актов, и раскрываю-
щих ключевые идеи законодателя, представляется 
одним из условий эффективности государственно-
го регулирования в рассматриваемой сфере. В этой 
связи проанализируем действующие принципы ис-
полнительного производства и попытаемся дать от-
вет на вопрос о том, какие основные начала и идеи в 
соответствующей сфере регулирования могут стать 
для государства определяющими с учетом потреб-
ностей общественного и социально-экономического 
развития на современном этапе. 

В соответствии со ст. 4 Закона об исполнительном 
производстве, исполнительное производство осущест-
вляется на принципах: 

1) законности;
2) своевременности совершения исполнительных 

действий и применения мер принудительного испол-
нения;

3) уважения чести и достоинства гражданина;

1  Распоряжение Правительства РФ от 4 апреля 2013 г. №517-р 
«Об утверждении государственной программы «Юстиция» // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 19.06.2013).

4) неприкосновенности минимума имущества, не-
обходимого для существования должника-граждани-
на и членов его семьи;

5) соотносимости объема требований взыскателя 
и мер принудительного исполнения.

Принцип законности является для российской 
правовой системы базовым и общеотраслевым. Сле-
дуя из норм Конституции РФ, провозгласившей Россию 
правовым государством, мы поддерживаем авторов, 
которые считают излишним констатацию данного 
принципа в отраслевых правовых актах2.

Согласно принципу своевременности содер-
жащиеся в исполнительном документе требования 
должны быть исполнены судебным приставом-ис-
полнителем в двухмесячный срок со дня возбуж-
дения исполнительного производства, за исключе-
нием требований, по которым предусмотрен иной 
срок исполнения (в частности, исполнение требова-
ний, по которым предусмотрено немедленное ис-
полнение, должно быть начато не позднее первого 
рабочего дня после дня поступления исполнитель-
ного документа в подразделение судебных приста-
вов; требования о восстановлении на работе неза-
конно уволенного или переведенного работника 
должны быть исполнены не позднее первого рабо-
чего дня после дня поступления исполнительного 
документа в подразделение судебных приставов 
и другие случаи, установленные частями 2-6 ст. 36 
Закона об исполнительном производстве). На наш 
взгляд, включение данного положения в качестве 
принципа исполнительного производства безосно-
вательно, т.к. судебный пристав-исполнитель, явля-
ясь государственным служащим, обязан соблюдать 

2  Напр., см.: Гальперин М.Л. Правовая политика и принци-
пы исполнительного производства // Закон. 2011. № 7. С. 141.
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федеральные законы и обеспечивать их исполнение 
(а значит обеспечивать и положение федерального 
закона об исполнении содержащихся в исполни-
тельном документе требований в установленный 
срок), а также исполнять должностные обязанности 
в соответствии с должностным регламентом. Неис-
полнение или ненадлежащее исполнение государ-
ственным служащим по его вине возложенных на 
него служебных обязанностей должно влечь при-
менение мер ответственности. Однако на практике 
действенные меры персональной ответственности 
судебных приставов-исполнителей отсутствуют. В 
частности, при признании бездействия судебного 
пристава-исполнителя незаконным, суд обязыва-
ет данное должностное лицо принять конкретные 
меры по исполнению требований, содержащихся 
в исполнительном документе3, фактически обязав 
исполнить свои должностные обязанности без при-
менения мер принуждения. Судьи исключают воз-
можность привлечения к административной ответ-
ственности по ст. 5.59 КоАП РФ должностных лиц за 
нарушение сроков рассмотрения обращений граж-
дан, установленных отраслевым законодательством 
в особом порядке их рассмотрения4. Не нашли мы 
подтверждения и применению ст. 1069 ГК РФ, закре-
пляющей право на защиту нарушенного права путем 
возмещения вреда, причиненного в результате не-
законных действий (бездействия) государственных 
органов либо должностных лиц. В условиях отсут-
ствия работающих мер персональной ответствен-
ности судебных приставов-исполнителей считаем 
не совсем полным вывод Консультативного совета 
европейских судей (далее — КСЕС) о том, что при не-
обходимости принудительного исполнения судеб-
ных решений по административным делам государ-
ство должно обеспечить в национальном законода-
тельстве возможность применения мер уголовной, 
дисциплинарной и гражданской ответственности к 
лицам, ответственным за отказ или нарушение сро-
ков исполнительного производства5. В российском 

3  Определение Санкт-Петербургского городского суда 
от 20.02.2013 г. № 33-2496/3013 // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 19.06.2013).
4  Справка по результатам изучения практики рассмотре-
ния дел об административных правонарушениях, предусмо-
тренных ст. 5.59 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях, в 2012 г. // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 19.06.2013).
5  Мнение № 13 (2010) Консультативного совета европей-
ских судей «О роли судей в исполнении судебного решения»,  
раздел IV (по административным делам) // URL: https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE%282010%292&Language=lanE

законодательстве возможность применения мер 
юридической ответственности закреплена, одна-
ко нельзя говорить, что обеспечена эффективность 
применения правовых норм. При неисполнении 
юрисдикционных решений государственными орга-
нами необходимо исходить из принципа верховен-
ства права, согласно которому сама идея об отказе 
со стороны государственного органа подчиняться 
судебному решению подрывает понятие «верхо-
венство права»6. Следование данному принципу, 
на наш взгляд, есть изменение правовой идеологии 
как одной их составляющих модернизации законо-
дательства об исполнительном производстве. 

Принцип уважения чести и достоинства граждани-
на, по нашему убеждению, вытекает из обязанности 
государственного служащего соблюдать при исполне-
нии должностных обязанностей права и законные ин-
тересы граждан, что отвечает ст. 21 Конституции РФ, 
провозгласившей охрану государством достоинства 
личности. Никто не должен подвергаться пыткам, на-
силию, другому жестокому или унижающему челове-
ческое достоинство обращению или наказанию (ч. 2 
ст. 21). В этой связи также не видим необходимости 
закреплять данный общеправовой принцип в качестве 
самостоятельного принципа исполнительного произ-
водства.

Принцип неприкосновенности минимума иму-
щества, необходимого для существования должни-
ка-гражданина и членов его семьи, непосредствен-
но связан с конституционным принципом, согласно 
которому человек является высшей ценностью, и 
ничто не может служить основанием для умаления 
его достоинства и «выполняет социально значимую 
функцию и обеспечивает гражданину реализацию 
основных прав и свобод»7. Однако, в отличие от пре-
дыдущих принципов исполнительного производства, 
имеющих конституционно-правовую природу, не-
обходимость сохранения принципа неприкосновен-
ности минимума имущества как особого принципа 
исполнительного производства видится нам в содер-

nglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColo
rIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (дата обраще-
ния: 24.05.2013).
6  Там же.
7  Позиция Конституционного Суда РФ по Постановлению 
Конституционного Суда РФ от 14.05.2012 г. № 11-П «По делу 
о проверке конституционности положения абзаца второ-
го части первой статьи 446 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 
Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова» // URL: http://www.ksrf.
ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=3009 (дата обра-
щения: 24.05.2013).
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жательном его наполнении с учетом целей правового 
института. Законодательно определены виды имуще-
ства и доходов, на которые не может быть обращено 
взыскание8. Гражданский процессуальный кодекс РФ 
(ст. 446) перечисляет имущество, не подлежащее об-
ращению, Закон об исполнительном производстве 
(ст. 101) — виды доходов, не подлежащих обраще-
нию. Также отдельные виды имущества содержатся 
в отраслевых правовых актах. Например, согласно 
п. 5 ст. 21 Федерального закона «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» на движимое и не-
движимое имущество богослужебного назначения 
не может быть обращено взыскание по претензи-
ям кредиторов9, установлен запрет на ряд зданий 
государственной корпорации по атомной энергии 
«Росатом»10.

Имущественный иммунитет должника не раз 
становился объектом оценки Конституционного 
суда РФ, который сформулировал несколько право-
вых позиций по вопросу пределов обращения взы-
скания по исполнительным документам на имуще-
ство должника: 

–– защита права собственности и иных имуществен-
ных прав должна осуществляться на основе со-
размерности и пропорциональности с целью 
обеспечения баланса прав и законных интересов 
собственников, кредиторов и должников. Воз-
можные ограничения федеральным законом прав 
владения, пользования и распоряжения имуще-
ством, свободы предпринимательской деятельно-
сти и свободы договоров также должны отвечать 
требованиям справедливости, быть адекватными, 
пропорциональными, соразмерными, не иметь 
обратной силы и не ограничивать пределы кон-
ституционных норм11; 

–– распространение имущественного иммунитета на 
жилые помещения, размеры которых превышают 

8  ст. 79 Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 24.06.13) 
9  Федеральный закон от 26.09.1997 г. № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 24.06.13). 
10  Приложение к Постановлению Правительства РФ от 
06.05.2008 г. № 346 «О мерах по реализации Указа Президен-
та Российской Федерации от 20 марта 2008 г. № 369» // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 24.06.2013).
11  П. 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 
12.07.2007 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности 
положения абзаца третьего части первой статьи 446 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан В.В. Безменова и Н.В. Калабуна» // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 24.06.2013).

средние показатели, а их стоимость достаточна 
для удовлетворения требований кредитора, на-
рушает баланс законных интересов участников ис-
полнительного производства. Иммунитет на такое 
помещение необоснованно и несоразмерно огра-
ничивает права кредитора12;

–– при определении пределов действия имуществен-
ного иммунитета применительно к земельным 
участкам, не используемым в предприниматель-
ских целях, федеральный законодатель должен 
принимать во внимание не только само по себе 
отсутствие у должника статуса индивидуального 
предпринимателя, но и общие количественные 
и качественные характеристики, целевое назна-
чение и фактическое использование земельных 
участков, на которые может быть распространен 
особый правовой режим, предполагающий осво-
бождение от взыскания13.
Принцип соотносимости объема требований взы-

скателя и мер принудительного исполнения заключа-
ется в необходимости соответствия между действиями 
и их социальными последствиями, которое раскрыва-
ется, в частности, в определении перечня имущества 
и доходов, на которые не может быть обращено взы-
скание, особом режиме охраны отдельных категорий 
граждан (например, незаконно уволенного и переве-
денного работника)14. 

В юридической литературе встречается мнение, 
что административно-юрисдикционному процессу (и, 
соответственно, исполнительному производству как 
административно-юрисдикционному производству) в 
полной мере применимы принципы административ-
но-процессуальной деятельности, в том числе прин-
цип равенства сторон, а также принцип состязатель-

12  Позиция Конституционного Суда РФ по Постановлению 
Конституционного Суда РФ от 14.05.2012 г. № 11-П «По делу 
о проверке конституционности положения абзаца второ-
го части первой статьи 446 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 
Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова» // URL: http://www.ksrf.
ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=3009 (дата обра-
щения: 24.05.2013).
13  П. 3.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 
14.05.2012 г. № 11-П «По делу о проверке конституционности 
положения абзаца второго части первой статьи 446 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобами граждан Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова» // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 24.06.2013).
14  Комментарий к Федеральному закону «Об исполнитель-
ном производстве» (с постатейными материалами) (поста-
тейный) (Валеев Д.Х.) / СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 19.07.2013).
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ности15. Как указал Конституционный Суд РФ в своем 
постановлении от 12.07.2007 г. № 10-П, в исполнитель-
ном производстве, в отличие от судебного процесса, 
не действует принцип состязательности (исполнитель-
ное производство включает преимущественную за-
щиту интересов кредитора (взыскателя), а соблюде-
ние принципа равенства участников исполнительного 
производства понимается с учетом необходимости 
ограничения имущественных прав должника16. Таким 
образом, необоснованно говорить о принципе состя-
зательности и равенстве сторон в исполнительном 
производстве.

Более того, можно отметить специфические 
принципы. Поскольку, на наш взгляд, обоснованным 
является высказанный в юридической литературе 
вывод о том, что в действующем законодательстве 
отсутствуют реальные принципы исполнительно-
го производства17, в качестве примера приведем не 
получившие своего закрепления в Законе об испол-
нительном производстве, но выделяемые в теории 
и действующие на практике принцип поощрения до-
бровольного исполнения, принцип диспозитивности 
исполнительного производства для взыскателя (ст. 10 
проекта Исполнительного кодекса РФ). Диспозитив-
ность исполнительного производства для взыскателя 
выражается в следующем: 

–– начало принудительного исполнения исполни-
тельного документа обусловлено подачей заяв-
ления взыскателя или уполномоченного им лица;

–– взыскатель вправе отказаться (за некоторыми ис-
ключениями) полностью или частично от взыска-
ния по исполнительному документу; 

–– взыскатель и должник вправе заключить мировое 
соглашение на любой стадии исполнительного 
производства18.
Также в юридической литературе встречается 

принцип публичности. Конструкция данного прин-
ципа включает в себя следующие элементы: 1) 

15  Административно-процессуальное право России / И.В. Па- 
нова. – 3-е изд., пересмотр. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. –  
С. 38, 39, 130.
16  Постановление Конституционного Суда РФ от 12 июля 
2007 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности по-
ложения абзаца третьего части первой статьи 446 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан В.В. Безменова и Н.В. Калабуна» //  
СПС  “Гарант” (дата обращения: 10.04.2013).
17  Гальперин М.Л. Правовая политика и принципы испол-
нительного производства // Закон. – 2011. – № 7. – С. 141.
18  Демичев А.А. Принципы исполнительного права по 
Проекту Исполнительного кодекса Российской Федерации // 
Исполнительное право. – 2005. – № 1. – С. 18, 19.

требование процессуальной активности админи-
стративно-юрисдикционного органа (например, со-
гласно ч. 3 ст. 12 Закона об исполнительном произ-
водстве судебный пристав-исполнитель направляет 
для исполнения постановление о возбуждении ис-
полнительного производства с приложением копии 
указанного исполнительного документа); 2) обяза-
тельность актов правоприменения (процессуальных 
решений); 3) признание юридической ответствен-
ности компетентных органов и их должностных лиц 
как субъектов административно-процессуальных 
отношений за допущенные в ходе производства 
по административному делу нарушения прав и за-
конных интересов лиц, участвующих в администра-
тивно-юрисдикционном процессе19. Юридическую 
ответственность судебных приставов-исполнителей 
мы дополнили бы предусмотренным в Португалии 
правом замены кредитором агента по исполнению 
всякий раз, когда он считает это необходимым, в 
том числе в случае ненадлежащего исполнения обя-
занности по информированию кредитора-заявителя 
через электронные средства обо всех произведен-
ных им действиях и причинах неналожения ареста 
на имущество20. 

Считаем возможным предложить в качестве прин-
ципа исполнительного производства прозрачность ин-
формации, касающейся идентификации и имущества 
должника. Данному вопросу недостаточно уделено 
внимания в российском законодательстве об испол-
нительном производстве, в связи с чем обосновано 
обращение к международному опыту, в частности, 
Португалии. Принятые в 2008 г. в этой стране измене-
ния, получившие закрепление в Декрете-законе от 20 
ноября 2008 г. № 226/2008, преследовали 3 цели:

–– упрощение исполнительного производства;
–– повышение эффективности исполнительного про-

изводства;
–– устранение избыточных судебных процедур.

С целью реализации первой цели законодатель-
ством была введена такая мера как усиление роли 
агента по исполнению. Данное усиление раскрыва-

19  Джуха О.В. Принципы административно-юрисдикцион-
ного процесса: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Ростов-
н/Д, 2011. – С. 9.
20  Лоуренсо П.М. Новые законодательные положения Де-
крета-закона от 20 ноября 2008 г. № 226/2008: усиление роли 
португальского агента по исполнению и создание Комиссии 
по эффективности исполнительного производства / Европей-
ский гражданский процесс и исполнительное производство: 
сборник материалов Международной научно-практической 
конференции, г. Казань, Казанский (Приволжский) федераль-
ный университет, 25 марта 2011 г. / отв. ред. Д.Х. Валеев. – М.: 
Статут, 2012. – С. 202, 203.
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ется, в том числе, через предоставление полного пря-
мого доступа посредством электронных средств к ин-
формации, касающейся идентификации и имущества 
должника:

–– к информационным базам данных социального 
обеспечения, публичным реестрам недвижимо-
сти, торговли, транспортных средств и иным по-
добным реестрам;

–– к информационным базам данных по исполни-
тельному производству. В Португалии ведется 
информационная картотека по исполнительно-
му производству, в которую вносятся данные по 
должникам, лишенным имущества, подлежащего 
взысканию, а также публичный реестр исполне-
ний, в который вносятся данные о должнике, не 
осуществившем необходимые действия по исте-
чении 30-дневного срока, установленного агентом 
по исполнению для уплаты долга или присоеди-
нения к плану платежа, разработанному при по-
мощи, структуры, признаваемой Министерством 
юстиции.
Анализируя отмеченные П.М. Лоуренсо21 пре-

имущества создания публичного реестра исполне-
ний, нельзя не обратить внимание на очередность 
их изложения. Во-первых, ученый-практик оценива-
ет реестр как инструмент повышения уровня дове-
рия в экономических отношениях через отказ от со-
трудничества с недобросовестным партнером. Если 
обратимся к публичным реестрам, которые ведутся 
на территории РФ, например, ЕГРП, ЕГРЮЛ, ЕГРИП, 
то обнаружим, что на законодательном уровне от-
сутствуют четко прописанные цели создания данных 
реестров. В Федеральном законе «О государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей» ст. 4 звучит как «Принципы 
ведения государственных реестров», однако обо-
значены они в данной статье весьма неясно. В юри-
дической литературе выделяют следующие принци-
пы: принцип достоверности записей, содержащих-
ся в реестрах, принцип публичности, открытости и 
общедоступности сведений, принцип официаль-
ности государственных реестров, принцип всеобщ-
ности сведений и др.22. На наш взгляд, ни один из 

21  Паула Мейра Лоуренсо – профессор юридического фа-
культета Университета г. Лиссабона, член Научного совета 
Международного союза судебных исполнителей, председа-
тель Комиссии по эффективности исполнительного произ-
водства Португалии. 
22  Комментарий к Федеральному закону от 8 августа 2001 г.  
№ 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей» (постатейный) 
(Кухаренко Т.А., Николаева Е.А., Карташова Ю.А., Гусева 

указанных принципов напрямую не отражает идею 
создания публичного реестра с целью повышения 
доверительных отношений между экономическими 
партнерами, а выполняет больше организационно-
техническую функцию. Между тем, высокое дове-
рие между контрагентами способствует снижению 
оценки рисков, что должно привести к сокращению 
трансакционных издержек на заключение сделки 
между контрагентами. 

Во-вторых, реестр позволяет потенциальному 
кредитору оценить реальные риски от возможного за-
ключения контракта с определенным должником.

В-третьих, препятствует проведению беспер-
спективных судебных процедур через анализ дей-
ствительной жизнеспособности и перспективности 
введения процедуры исполнительного производства 
против должника, включенного в публичный реестр 
исполнений23.

На наш взгляд, такой подход к созданию и веде-
нию публичных реестров может быть экономически 
эффективным, поскольку позволяет достичь результа-
та для кредиторов и государства в лице ФССП России 
и судебных органов — повышение уровня доверия в 
экономических отношениях, снижение оценки рисков 
на заключение договоров между сторонами, сокра-
щение количества исполнительных производств, рас-
ходов на судопроизводство при минимальных усилиях 
со стороны государства в отсутствие дополнительных 
финансовых затрат. 

Резюмируя изложенное, считаем необходимым 
актуализировать действующие принципы исполни-
тельного производства. Предлагаем в качестве од-
ной из альтернатив рассмотреть следующую систему 
принципов исполнительного производства:

–– верховенство права; 
–– неприкосновенность минимума имущества, необ-

ходимого для существования должника-гражда-
нина и членов его семьи; 

–– соотносимость объема требований взыскателя и 
мер принудительного исполнения;

–– поощрение добровольного исполнения; 
–– диспозитивность исполнительного производства 

для взыскателя;
–– прозрачность информации, касающейся иденти-

фикации и имущества должника. 

Т.А. ) (под ред. Т.А. Гусевой) // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 24.06.2013).
23  Лоуренсо П.М. Указ. соч. С. 198-201.
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