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В.В. обыденов

К ВопРосу о соДеРжАНие обстоятельстВ, 
сМягчАющих АДМиНистРАтиВНую отВетстВеННость 
и их соотНошеНие с обстоятельстВАМи 
сВязАННыМи с осВобожДеНиеМ 
от АДМиНистРАтиВНой отВетстВеННости

Раскрытие содержания обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность, предполагает 
их сравнение с другими институтами административ-

но-деликтого права. В частности, институт обстоятельств 
смягчающих административную ответственность, находит-
ся в диалектическом единстве с институтом обстоятельств 
отягчающих административную ответственность, а также 
иными институтами административно-деликтного права, 
например, таким институтом как обстоятельства, исключа-
ющие деликтность деяния. В  этой связи есть смысл про-
анализировать и сопоставить вышеназванные институты. 
Разработка института обстоятельств, смягчающих и отягча-
ющих административную ответственность, имеет актуаль-
ное  значение, поскольку касается проблемы индивидуали-
зации назначения административных наказаний. 

С.П. Донец отмечает, что смягчающие и отягча-
ющие обстоятельства призваны выявить величину и 
изменчивость степени общественной опасности пре-
ступления и личности в сторону понижения или повы-
шения меры ответственности1.

А.Б. Кирюхин определяет следующие типичные 
черты, характеризующие смягчающие обстоятельства 
в составе преступления:

 – безусловность отражения качественных измене-
ний в «типовом» характере общественной опас-
ности в сторону уменьшения этой опасности; 

1 См.: Донец С.П. Смягчающие и отягчающие обстоятель-
ства в уголовном праве (правовая природа, классификация, 
проблемы учета): автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Ка-
зань, 2003. – С. 17.

 – разность законодательных конструкций «приви-
лигированных» составов и составов со смягчаю-
щими обстоятельствами;   

 – влияние на квалификацию и соответственно на 
определение иного, смягчающего наказания; 

 – конкретная формализация в уголовном законода-
тельстве2.
Как следует из предписаний ст. 4.1 КоАП России, 

административное наказание за совершение адми-
нистративного правонарушения назначается в преде-
лах, установленных законом, предусматривающим 
ответственность за данное административное право-
нарушение, в соответствии законом. При назначении 
административного наказания физическому лицу учи-
тываются характер совершенного им административ-
ного правонарушения, личность виновного, его иму-
щественное положение, обстоятельства, смягчающие 
административную ответственность, и обстоятельства, 
отягчающие административную ответственность. В 
этой связи Е.С. Сушкова справедливо указывает, что 
одним из принципов юридической ответственности 
является принцип индивидуализации мер ответствен-
ности. При применении мер ответственности законо-
дательство обязывает правоприменителя учитывать 
характер и степень общественной опасности совер-
шенного правонарушения, личность виновного, об-

2 См.:  Кирюхин А.Б. Смягчающие обстоятельства в со-
ставе преступления: дис. … канд. юрид. наук. – М., 1994. –  
С. 98.
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стоятельства, смягчающие и отягчающие ответствен-
ность3.

Как отмечает А.С. Дугенец, включение в общие 
правила наложения административного наказания 
необходимости учета смягчающих и отягчающих об-
стоятельств объясняется чисто практическими сооб-
ражениями. Законодатель тем самым стремился обе-
спечить при применении взыскания объективную, 
полную и всестороннюю оценку обстоятельств дела 
об административном правонарушении4.

Обстоятельствами, отягчающими администра-
тивную ответственность, признаются: продолжение 
противоправного поведения, несмотря на требование 
уполномоченных на то лиц прекратить его; повторное 
совершение однородного административного право-
нарушения, если за совершение первого админи-
стративного правонарушения лицо уже подвергалось 
административному наказанию, по которому не ис-
тек срок, предусмотренный КоАП; вовлечение несо-
вершеннолетнего в совершение административного 
правонарушения; совершение административного 
правонарушения группой лиц; совершение админи-
стративного правонарушения в условиях стихийного 
бедствия или при других чрезвычайных обстоятель-
ствах; совершение административного правонаруше-
ния в состоянии опьянения5.

Судья, орган, должностное лицо, назначающие 
административное наказание, в зависимости от ха-
рактера совершенного административного правона-
рушения могут не признать данное обстоятельство 
отягчающим (ст. 4.3). 

Как следует из Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении 
КоАП РФ»6, при решении вопроса о назначении вида 
и размера административного наказания судье не-
обходимо учитывать, что КоАП РФ допускает воз-
можность назначения административного наказания 
лишь в пределах санкций, установленных законом, 
предусматривающих ответственность за данное ад-

3 См.: Сушкова Е.С. Развитие института отягчающих /
смягчающих юридическую ответственность обстоятельств в 
современном российском законодательстве // Современные 
проблемы государства и права. – Н.Новгород, 2003. – С. 73.
4 См.: Дугенец А.С. Обстоятельства, смягчающие и отягча-
ющие административную ответственность // Юрист. – 2001. –  
№ 5. – С. 52.
5 См.: Жданов Н.М. Обстоятельства, смягчающие ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной деятельности органов внутренних дел (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 10.
6 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2005. – № 6.

министративное правонарушение с учетом характера 
совершенного правонарушения, личности виновного, 
имущественного положения правонарушителя — фи-
зического лица (индивидуального предпринимателя), 
финансового положения юридического лица, привле-
каемого к административной ответственности, обсто-
ятельств, смягчающих и отягчающих административ-
ную ответственность (ст. 4.1-4.5 КоАП РФ). Поэтому 
судья не вправе назначить наказание ниже низшего 
предела, установленного санкцией соответствующей 
статьи, либо применить наказание, не предусмотрен-
ное ст. 3.2 КоАП РФ7. 

Следует сказать, что обстоятельства, предусмо-
тренные КоАП РФ, не могут учитываться как отягчаю-
щие в случае, если указанные обстоятельства предус-
мотрены в качестве квалифицирующего признака ад-
министративного правонарушения соответствующи-
ми нормами об административной ответственности 
за совершение административного правонарушения. 
Так, не является обстоятельством, отягчающим адми-
нистративную ответственность, появление на улицах, 
стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве 
общего пользования, в других общественных местах 
в состоянии опьянения, оскорбляющем человече-
ское достоинство и общественную нравственность  
(ст. 20.21 КоАП РФ), управление транспортным сред-
ством водителем, находящимся в состоянии опьяне-
ния (ст. 12.8 КоАП РФ) и др. 

Данные  административные правонарушения хоть 
и совершены в состоянии опьянения, не могут рассма-
триваться как административные правонарушение, 
совершенные с обстоятельством, отягчающим ответ-
ственность, поскольку факт опьянения является квали-
фицирующим признаком. Без факта опьянения нельзя 
говорить о том, что имеет место состав администра-
тивного правонарушения.

Как следует из смысла ст. 4.3 КоАП РФ обстоя-
тельства, признанные законом отягчающими, в зави-
симости от характера совершенного правонарушения 
судья, должностное лицо, рассматривающее дело об 
административном правонарушении, может не при-
знать отягчающими ответственность. Между тем пе-
речень обстоятельств отягчающих административную 
ответственность, является исчерпывающим. Данная 
позиция законодателя критиковалась на страницах 
научной литературы. Если законодатель действитель-
но опасался произвольного признания обстоятельств 
дела и признаков отягчающими, он должен был дать 

7 См.: Куракин А.В. К вопросу о понятии и значении адми-
нистративной ответственности в российском праве // Вест-
ник Московского университета МВД России. 2013. – № 6. –  
С. 208.
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критерии, которыми обязан руководствоваться суд 
при оценке обстоятельств дела и признании соответ-
ствующих обстоятельств отягчающими8.  

Как отмечает Р.Ж. Мукашев, «видимо, законода-
тель исходил из того, что ограниченный перечень бу-
дет способствовать более единообразному подходу к 
выбору и наложению взысканий на лиц, которые со-
вершили административные правонарушения. Следо-
вательно, отягчающие обстоятельства расширительно-
му толкованию не подлежат9. Тем немее существуют 
обстоятельства, которые могут отрицательно характе-
ризовать личность правонарушителя. В частности, на 
антиобщественное поведение могут указывать такие 
обстоятельства, как совершение административного 
правонарушения из корыстных или каких-либо низ-
менных побуждений. Кроме того, отрицательно харак-
теризуют личность правонарушителя такие моменты, 
как невыполнение законных требований должност-
ных лиц органов административной юрисдикции. 

В частности, невыполнение водителем законного 
требования сотрудника милиции о прохождении ме-
дицинского освидетельствования на состояние опья-
нения (ст. 12.26 КоАП РФ), а также неповиновение 
законному распоряжению или требованию сотрудни-
ка милиции в связи с исполнением  обязанностей по 
охране общественного порядка и обеспечению обще-
ственной безопасности, а равно воспрепятствование 
исполнению служебных обязанностей (ст. 19.3 КоАП 
РФ) нельзя назвать позитивным.

Невыполнение законного требования должност-
ных лиц, осуществляющих административно-юрис-
дикционную деятельность, не является обстоятель-
ством, отягчающим административную ответствен-
ность. Между тем такое поведение отрицательно ха-
рактеризует личность правонарушителя10.

Институт обстоятельств, смягчающих и отягчаю-
щих административную ответственность, взаимосвя-
зан с институтом освобождения от административной 
ответственности. Данный тезис основывается на том, 

8 См.: Кругликов Л. О некоторых обстоятельствах, призна-
ваемых при назначении наказания смягчающими // Совет-
ская юстиция. – 1984. – № 5. – С. 10; Чечель Г.И. Учет смягча-
ющих и отягчающих обстоятельств при индивидуализации 
наказания // История и теория государственно-правого раз-
вития России. – Ставрополь, 2002. – С. 19.
9 См.: Мукашев Р.Ж. Совершенствование нормативного 
закрепления обстоятельств, смягчающих и отягчающих ад-
министративную ответственность // Развитие законодатель-
ства советского Казахстана и практика борьбы с преступно-
стью. – Караганда, 1984. – С. 83.
10 См.: Куракин А.В. К вопросу о понятии и значении адми-
нистративной ответственности в российском праве //  Вестник 
Московского университета МВД России. 2013. – № 6. – С. 208.

что освобождение от административной ответствен-
ности зависит, от того содержаться ли в  действиях 
соответствующего лица обстоятельства, смягчающие 
или отягчающие ответственность. 

Как отмечает Н.В. Коваль, «наличие обстоятельств, 
характеризующих  совершенное правонарушение, лич-
ность нарушителя, степень его вины в сторону смягче-
ния ответственности за административное правонару-
шение, влечет по действующему административному 
законодательству применение мер воздействия к на-
рушителю как в рамках института административной 
ответственности, так и с выходом за его пределы —  
при освобождении от нее. В то же время наличие 
обстоятельств, отягчающих ответственность, ведет к 
ужесточению ответственности за административное 
правонарушение, которое возможно как в рамках 
того же института, так и с выходом за его пределы —  
при решении вопроса о привлечении нарушителя к 
другим видам юридической ответственности»11.

Согласно КоАП РФ при малозначительности совер-
шенного административного правонарушения судья, 
орган, должностное лицо, уполномоченные решить 
дело об административном правонарушении, могут 
освободить лицо, совершившее административное 
правонарушение, от административной ответственно-
сти и ограничиться устным замечанием (ст. 2.9). Под 
основанием освобождения от юридической ответ-
ственности следует понимать юридические факты или 
фактические обстоятельства, при наличии которых в 
силу норм права снимается обязанность претерпевать 
меры государственного принудительного воздействия 
за совершенное правонарушение. Освобождение от 
юридической ответственности — отказ компетентных 
органов государства в предусмотренных законом слу-
чаях от осуждения (порицания) поведения и примене-
ния мер государственного принуждения12.

В определенной мере институт освобождения яв-
ляется исключением из правил наступления юридиче-
ской ответственности за совершенное правонаруше-
ние. В таких ситуациях субъект правонарушения не ста-
новится субъектом юридической ответственности, хотя 
обычно эти правовые категории тождественны.

Освобождение от юридической ответственности 
представляет собой предусмотренное действующим 
законодательством устранение неблагоприятных 
правовых последствий для лица, совершившего пра-

11 См.: Коваль Н.В. Альтернативы административной от-
ветственности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1985.  –  
С. 14.
12 См.: Куракин А.В. К вопросу о понятии и значении адми-
нистративной ответственности в российском праве // Вестник 
Московского университета МВД России. 2013. – № 6. – С. 208.
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Д.л. паньшин, е.А. Дресвянникова

сРоКи и поРяДоК исполНеНия постАНоВлеНия 
о НАзНАчеНии АДМиНистРАтиВНого НАКАзАНия 
В ВиДе штРАФА

вонарушение. А.В. Ендольцева, исследовав институт 
освобождения от уголовной ответственности приме-
нительно к теме своего исследования, отмечает, что 
институт освобождения от уголовной ответственности 
является межоталевым институтом, представляющим 
собой комплексное материально-процессуальное об-
разование …»13.

Следует сказать, что механизмы освобождения 
от административной ответственности исследованы в 
науке административного права не столь обстоятель-
но. А.В. Мурашев также отмечает, что освобождение 
от административной ответственности состоит из со-
вокупности материальных и процессуальных аспек-
тов. Материальными основаниями освобождения от 
административной ответственности служат обстоя-
тельства, которые характеризуют личность виновного 
и совершенное им правонарушение. Процессуальным 
основанием освобождения от административной от-
ветственности выступает акт административно-юрис-
дикционного органа о применении к правонарушите-
лю нормы об освобождении от административной от-
ветственности. Обобщив высказанное, А.В. Мурашев 
говорит о том, что освобождение от административ-
ной ответственности представляет собой основанную 
на законе и облеченную в процессуальную форму дея-
тельность административно-юрисдикционного органа 
(должностного лица), имеющую своим содержанием 
установление необходимого условия и материаль-
ного основания освобождения от административной 
ответственности конкретного лица либо реализацию 
прямого нормативного предписания высшего органа 
государственной власти и принятие на этой основе 
процессуального акта о неприменении к правонару-
шителю или неисполнении в полном объеме админи-
стративного наказания, предусмотренного санкцией 
нарушенной нормы14.

Исследуя институт обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих административную  ответственность, не-
обходимо сопоставить его со смежными институтами 
административно-деликтного права. Как уже нами от-
мечалось, действующее законодательство об админи-
стративных правонарушениях содержит  механизмы 
освобождения от административной ответственности. 
Вместе с тем понятие «освобождение от юридической 
ответственности» необходимо  отличать от понятия 

13 См.: Ендольцева А.В. Институт освобождения от уго-
ловной ответственности: теоретические, законодательные 
и правоприменительные проблемы: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. – М., 2005. – С. 11.
14 См.: Мурашев А.В. Освобождение от административной 
ответственности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 
1982. – С. 16.

«исключение юридической ответственности», а также 
от понятия «освобождение от наказания»15. 

Различие между понятиями состоит в том, что, 
если освобождение от правовой ответственности 
предполагает снятие обязанности претерпевать меры 
государственно-принудительного воздействия за со-
вершенное правонарушение, то с исключением пра-
вовой ответственности связывается недопустимость 
правовой ответственности.

Не тождественность освобождения от правовой 
ответственности и исключение ее состоит в том, что 
в первом случае правонарушение имеет место в дей-
ствиях лица, тогда как во втором — состав правонару-
шения отсутствует16.

Освобождение от юридической ответственности и 
освобождение от наказания имеют принципиальную 
общность, которая заключается в том, что в обоих слу-
чаях государство отказывается подвергать виновного 
мерам принуждения, которые предусмотрены зако-
ном. Вместе с тем эти правовые явления существенно 
отличаются друг от друга.

Во-первых, по основаниям применения освобож-
дение от ответственности допускается, по общему 
правилу, лишь в тех случаях, когда правонарушение не 
представляет большой общественной опасности, тог-
да как освобождение от наказания с этим признаком 
жестко не связано.

Во-вторых, от административной ответственности 
лицо может быть освобождено на любой стадии про-
изводства по делам об административных правонару-
шениях, от наказания лицо может быть освобождено 
только после вынесения постановления о наложении 
административного наказания.

Уголовное законодательство предусматривает 
следующие основания освобождения от уголовной 
ответственности: освобождение от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 
УК РФ), освобождение от уголовной ответственности 
в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), 
освобождение от уголовной ответственности в связи с 
изменением обстановки (ст. 77 УК РФ), освобождение 
от уголовной ответственности в связи с истечением 
сроков давности (ст. 78 УК РФ), амнистия17.

15 См.: Куракин А.В., Калинина Н.С. Административная от-
ветственность и ее реализация в сфере обеспечения право-
порядка при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования // Административное и му-
ниципальное право. – 2013. – № 3. – С. 15.
16 См.: Теория государства и права / под ред. В.К. Бабаева. – 
М., 2002. – С. 519-520.
17 См.: Куракин А.В., Калинина Н.С. Административная от-
ветственность и ее реализация в сфере обеспечения право-
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Административная и муниципальная ответственность

Законодательство, базируясь на принципах демо-
кратизма, гуманности, экономии средств государствен-
ного принуждения и последовательного использования 
убеждения, предусматривает возможность освобожде-
ния лиц, совершивших правонарушения, от того или 
иного вида юридической ответственности.

Кодексом РФ об административных правонаруше-
ниях предусмотрены следующие виды освобождения 
от административной ответственности: в связи с мало-
значительностью правонарушения (ст. 2.9);  в связи с 
заменой административной ответственности другим 
видом ответственности (ст. 2.5);  в связи с истечением 
срока давности (ст. 4.5);  в связи с применением к не-
совершеннолетним мер воспитательного воздействия 
(ст. 2.3 ч. 2).   

В ст. 2.9 КоАП РФ устанавливаются основания, ус-
ловия и последствия освобождения от администра-
тивной ответственности лиц, совершивших админи-
стративные правонарушения, при малозначительно-
сти правонарушения. При малозначительности совер-
шенного административного правонарушения судья, 
орган, должностное лицо, уполномоченное решать 
дело об административном правонарушении, может  
освободить лицо, совершившее административное 
правонарушение, от административной ответствен-
ности и ограничиться устным замечанием. В законо-
дательстве не находят своего закрепления критерии, 
позволяющие определить проступок как малозначи-
тельный. КоАП РФ признает малозначительное деяние 
правонарушением, но предоставляет возможность ос-
вобождения от административной ответственности.

Признаками малозначительного административ-
ного правонарушения являются следующие:  это про-
тивоправное (т.е. предусмотренное нормами КоАП РФ 
и законами субъектов РФ) виновное деяние;  вред, 
причиняемый таким административным правонару-
шением, по размеру, характеру, объему обычно край-
не мал; деяние не представляет большой опасности 
для охраняемых законом прав, интересов, благ; при 
его совершении обычно отсутствуют обстоятельства, 
отягчающие административную ответственность; та-
кое административное правонарушение обычно име-
ет разовый, кратковременный характер18.

Следует сказать, что ст. 2.9 КоАП РФ устанавливает 
не обязанность, а возможность судьи, органа, долж-
ностного лица, уполномоченного решать дело об ад-

порядка при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования // Административное и му-
ниципальное право. – 2013. – № 3. – С. 15.
18 См.: Гуев А.Н. Постатейный комментарий к Кодексу РФ об 
административных правонарушениях. – М., 2002. – С. 42-43.

министративном правонарушении, освободить лицо, 
совершившее административное правонарушение, от 
административной ответственности, соответственно 
решение будет принято по усмотрению этого лица.

Однако в данном случае усмотрение должно быть 
основано на учете всех обстоятельств совершения 
правонарушения, оценке его последствий, личности 
правонарушителя, обстоятельств, смягчающих и отяг-
чающих ответственность. Лишь оценив всю совокуп-
ность указанных обстоятельств, уполномоченные ор-
ганы и должностные лица могут принять решение об 
освобождении от ответственности19.

Освобождение от ответственности данная статья 
связывает с устным замечанием, которое уполно-
моченный орган или должностное лицо объявляют 
правонарушителю в связи с совершенным правона-
рушением. Устное замечание не влечет для наруши-
теля юридических последствий, но свидетельствует 
о неотвратимости государственного реагирования на 
противоправное поведение. 

Эта мера воспитательного воздействия направле-
на на то, чтобы лицо, совершившее правонарушение, 
осознавало противоправность своего поведения и в 
дальнейшем не допускало подобного20. 

Освобождение от административной ответствен-
ности может также проявляться в замене ее другими 
видом ответственности (например, дисциплинарной). 

Так, в ст. 2.5 КоАП РФ указано, что военнослужа-
щие и призванные на военные сборы граждане несут 
ответственность за административные правонаруше-
ния  в соответствии с дисциплинарными уставами. 
Сотрудники органов внутренних дел, органов уголов-
но-исполнительной системы, федеральных органов 
налоговой полиции и таможенных органов несут от-
ветственность за административные правонарушения 
в соответствии с нормативными правовыми актами, 
регламентирующими порядок прохождения службы 
в указанных органах. За нарушения законодательства 
о выборах и референдумах, в области обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополучия на-
селения, правил дорожного движения, требований 
пожарной безопасности вне места службы, законода-
тельства об охране окружающей природной среды, та-
моженных правил и правил режима Государственной 

19 См.: Куракин А.В., Калинина Н.С. Административная от-
ветственность и ее реализация в сфере обеспечения право-
порядка при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования // Административное и му-
ниципальное право. – 2013. – № 3. – С. 15. 
20 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных 
правонарушениях / под ред. Ю.М. Козлова. – М., 2002. –  
С. 140-141.
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границы РФ, пограничного режима, режима в пунктах 
пропуска через Государственную границу РФ, а также 
за административные правонарушения в области на-
логов, сборов и финансов, невыполнение законных 
требований прокурора, следователя, лица, производя-
щего дознание, или должностного лица, осуществля-
ющего производство по делу об административном 
правонарушении, лица, на которых распространяется 
действие дисциплинарных уставов или специальных 
положений о дисциплине, несут ответственность на 
общих основаниях21. 

Законодатель сузил круг лиц, которые за админи-
стративные правонарушения несут ответственность 
по дисциплинарным уставам, исключив из их числа 
работников железнодорожного, морского, речного 
транспорта и гражданской авиации. Кроме того, он 
ограничил меры наказания, которые не могут приме-
няться к названной категории субъектов администра-
тивной ответственности. Если прежнее законодатель-
ство устанавливало, что к ним не могут применяться 
административный арест, штраф, лишение права 
управления транспортными средствами, то теперь 
не может быть применен в качестве меры наказания 
только административный арест, а штраф не может 
применяться лишь к военнослужащим, проходящим 
военную службу по призыву22.

В качестве основания освобождения от админи-
стративной ответственности может выступать истече-
ние срока давности привлечения к административной 
ответственности. 

В ст.  4.5 КоАП РФ установлено, что постановление 
по делу об административном правонарушении не 
может быть вынесено по истечении двух месяцев со 
дня его совершения правонарушителем, а если право-
нарушение было длящимся (нарушение правил воин-
ского учета, проживание без регистрации, уклонение 
от перерегистрации охотничьего ружья), то не позднее 
двух месяцев со дня его обнаружения.

Постановление по делу об административном 
правонарушении за нарушение законодательства 
Российской Федерации о внутренних морских водах, 
территориальном море, континентальном шельфе, об 
исключительной экономической зоне РФ, таможенно-
го, антимонопольного, валютного законодательства 
РФ, законодательства РФ об охране окружающей при-

21 См.: Куракин А.В., Калинина Н.С. Административная от-
ветственность и ее реализация в сфере обеспечения право-
порядка при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования // Административное и му-
ниципальное право. – 2013. – № 3. – С. 15. 
22 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных 
правонарушениях / под ред. Ю.М. Козлова. – М., 2002. – С. 135.

родной среды, об использовании атомной энергии, о 
налогах и сборах, о защите прав потребителей, о ре-
кламе не может быть вынесено по истечении одного 
года со дня совершения административного правона-
рушения.

За административные правонарушения, влекущие 
применение административного наказания в виде 
дисквалификации, лицо может быть привлечено к ад-
министративной ответственности не позднее одного 
года со дня совершения административного правона-
рушения, а при длящемся административном право-
нарушении — одного года со дня его обнаружения.

В случае отказа в возбуждении уголовного дела 
или прекращения уголовного дела, но при наличии в 
действиях лица признаков административного право-
нарушения вышеназванные сроки начинают исчис-
ляться со дня принятия решения об отказе в возбуж-
дении уголовного дела или о его прекращении. 

В случае удовлетворения ходатайства лица, в от-
ношении которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, о рассмотрении 
дела по месту жительства данного лица срок давно-
сти привлечения к административной ответственно-
сти  приостанавливается с момента удовлетворения 
данного ходатайства до момента поступления матери-
алов дела судье, в орган, должностному лицу, уполно-
моченным рассматривать дело, по месту жительства 
лица, в отношении которого ведется производство по 
делу об административном правонарушении. 

В ст. 4.5 КоАП РФ определены сроки, после истече-
ния которых исключается возможность привлечения к 
административной ответственности. Указанная статья 
(в сравнениие КоАП РСФСР) претерпела значительные 
изменения; во-первых, давностные сроки, установ-
ленные законодателем, зависят от вида и характе-
ра административного правонарушения; во-вторых, 
в КоАП РФ сроки привлечения к административной 
ответственности поставлены в зависимость от вида 
административного наказания; в-третьих, по опреде-
ленной категории дел существенно изменились сроки 
назначения административной ответственности23.

По общему правилу срок давности привлечения к 
административной ответственности не может превы-
шать 2 месяцев. Краткость срока обусловлена тем, что 
оперативность назначения наказания наилучшим об-
разом способствует действенности самого наказания. 
Тем не менее за отдельные виды правонарушений 
срок давности увеличен до 1 года. Это обусловлено 
рядом обстоятельств, которые объективно не позво-

23 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных 
правонарушениях / под. Ю.М. Козлова. – М., 2002. – С. 183.
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ляют в течение общего срока давности выявить факт 
совершения правонарушения.

Обычно к таким обстоятельствам относят: наличие 
объективного временного разрыва, причем весьма 
значительного, между совершением правонарушения 
и проявлением его вредных последствий (например, 
нарушение законодательства о внутренних морских 
водах, территориальном море, о континентальном 
шельфе, нарушение законодательства и конкуренции 
и ограничении монополистической деятельности); се-
зонно-климатические условия, не позволяющие бы-
стро установить необходимые причинно-следствен-
ные связи (например, нарушение законодательства 
об окружающей природной среде); особенности ка-
лендарной отчетности, а также осуществление госу-
дарственного контроля и надзора в соответствующих 
сферах (например, нарушение законодательства о на-
логах и сборах)24.

Освобождение от административной ответствен-
ности в связи с применением к несовершеннолетним 
мер воспитательного воздействия. С учетом конкрет-
ных обстоятельств дела и данных о лице, совершив-
шем административное правонарушение в возрасте 
от 16 до 18 лет, комиссией по делам несовершенно-
летних и защите их прав указанное лицо также может 
быть освобождено от административной ответствен-
ности с применением к нему меры воздействия, пред-
усмотренной федеральным законодательством о за-
щите прав несовершеннолетних (ст. 2.3). 

К ним могут применяться следующие меры вос-
питательного характера: возложение обязанности 
принести публичное или в иной форме извинение; 
предупреждение; выговор или строгий выговор; воз-
ложение обязанности возместить причиненный ма-
териальный ущерб, если несовершеннолетний имеет 
самостоятельный заработок и сумма ущерба не пре-
вышает ½ минимального размера оплаты труда, или 
своим трудом устранить причиненный материальный 
ущерб, не превышающий ½ минимального размера 
оплаты труда; наложение на несовершеннолетнего, 
имеющего самостоятельный заработок, штрафа; пере-
дача несовершеннолетнего под надзор родителей 
или лиц, их заменяющих, или общественных воспита-
телей, а также под наблюдение трудового коллектива 
или общественной организации по их ходатайствам; 
направление несовершеннолетнего в специальное 
лечебно-воспитательное учреждение, кроме лечеб-
но-воспитательного профилактория для больных нар-

24 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных 
правонарушениях / Веремеенко И.И., Салищева Н.Г., Сидо-
ренко Е.Н., Якимов А.Ю. – М., 2002. – С. 63.

команией; помещение несовершеннолетнего, в слу-
чае совершения им общественно опасных действий 
или злостного и систематического нарушения правил 
общественного поведения, в специальное учебно-вос-
питательное учреждение (профессионально-техниче-
ское училище)25. 

По содержанию и юридическим последствиям 
освобождение от административной ответственно-
сти сходно с обстоятельствами, исключающими про-
изводство по делу об административном правонару-
шении. 

К таким обстоятельствам относится невменяе-
мость, а также обстоятельства, указанные в ст. 24.5 
КоАП РФ. Это: отсутствие события административного 
правонарушения, т.е. фактических данных, свидетель-
ствующих о том, что налицо очевидное отклонение в 
поведении какого-либо лица;  отсутствие состава ад-
министративного правонарушения, в том числе недо-
стижение физическим лицом на момент совершения 
противоправных действий (бездействия) возраста, 
предусмотренного КоАП для привлечения к админи-
стративной ответственности;  невменяемость физиче-
ского лица, совершившего противоправные действия 
(бездействие);  действие лица в состоянии крайней не-
обходимости;  издание акта амнистии, если такой акт 
устраняет применение административного наказания; 
отмена закона, установившего административную от-
ветственность;  истечение сроков давности привлече-
ния к административной ответственности;  наличие по 
одному и тому же факту совершения противоправных 
действий лицом, в отношении которого ведется произ-
водство по делу об административном правонаруше-
нии, постановления о назначении административного 
наказания либо постановления о прекращении произ-
водства по делу об административном правонаруше-
нии, либо постановления о возбуждении уголовного 
дела; смерть физического лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об административном 
правонарушении26. 

К обстоятельствам, исключающим производство 
по делу об административном правонарушении, от-
носится невменяемость (ст. 2.8 КоАП РФ). Не подлежит 
административной ответственности физическое лицо, 
которое во время совершения противоправных дей-
ствий (бездействия) находилось в состоянии невме-
няемости, то есть не могло осознавать фактический 
характер и противоправность своих действий (бездей-

25 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных пра-
вонарушениях / под ред. Ю.М. Козлова. – М., 2002. – С. 130-131.
26 См.: Административное право России / под ред. И.Ш. Ки-
лясханова. – М., 2003. – С. 89.
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ствия) либо руководить ими вследствие хронического 
психического расстройства, временного психического 
расстройства, слабоумия или иного болезненного со-
стояния психики. В рассматриваемом понятии указа-
ны два критерия невменяемости: медицинский и юри-
дический27.

Медицинский критерий указывает на различные 
формы болезненных расстройств психической де-
ятельности. В статье указаны четыре такие формы:  
хроническое психическое расстройство — т.е. когда 
динамика болезненного процесса имеет длительный 
характер и тенденцию к прогрессированию, например 
шизофрения, эпилепсия, маниакально-депрессивный 
психоз и т.д.; временное психическое расстройство —  
кратковременное расстройство психики человека, 
протекающее скоротечно и заканчивающееся вы-
здоровлением, например алкогольный психоз (белая 
горячка), реактивные симптоматические состояния, 
такие как патологический аффект, т.е. расстройство 
психики, вызванное тяжелым душевным потрясени-
ем;  слабоумие — дефект психики, проявляющийся в 
слабости интеллекта, который может быть врожден-
ным — олигофрения — или приобретенным в резуль-
тате изменений мозга при различных заболеваниях — 
 деменция;  иное болезненное состояние психики — 
различные заболевания, которые сопровождаются 
временным расстройством психики, но не относятся к 
психическим расстройствам28.

Юридический критерий невменяемости состоит 
в отсутствии у лица способности осознавать факти-
ческий характер и противоправность своих действий 
(бездействия) — интеллектуальный момент и руково-
дить ими — волевой момент. Физическое лицо, при-
знанное на момент совершения правонарушения на-
ходящимся в состоянии невменяемости, не подлежит 
административной ответственности29.

Согласно ст. 2.7 КоАП РФ не является администра-
тивным правонарушением причинение вреда охраняе-
мым законом интересам в состоянии крайней необхо-
димости, то есть для устранения опасности, непосред-
ственно угрожающей личности и правам данного лица 
или других лиц, а также охраняемым законом интере-
сам общества или государства, если эта опасность не 

27 См.: там же.
28 См.: Куракин А.В., Калинина Н.С. Административная от-
ветственность и ее реализация в сфере обеспечения право-
порядка при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования // Административное и му-
ниципальное право. – 2013. – № 3. – С. 15. 
29 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных 
правонарушениях / под ред. Ю.М. Козлова. – М., 2002. –  
С. 139-140.

могла быть устранена иными средствами и если причи-
ненный вред является менее значительным, чем пре-
дотвращенный вред. Законодатель, раскрывая понятие 
крайней необходимости, указывает на три условия, при 
которых противоправное деяние не является админи-
стративным правонарушением:

 – причинение вреда охраняемым законом инте-
ресам для устранения непосредственно угрожа-
ющей опасности, т.е. опасность должна быть не 
мнимой, а реальной, и не в будущем, а в настоя-
щий момент;

 – опасность, угрожающая охраняемым интересам, 
не могла быть устранена иными средствами, т.е. 
не было возможности избрать другие меры для 
защиты, не причиняющие вреда;

 – причиненный вред должен быть менее значитель-
ным, чем предотвращенный. При оценке предот-
вращенного и причиненного вреда следует учиты-
вать значимость интересов, которые защищались и 
которые были нарушены. Бесспорно, что интересы, 
связанные с жизнью, здоровьем человека, более 
значимы, чем имущественные интересы. Если речь 
идет об имущественных интересах, то здесь должен 
быть применен оценочный критерий — стоимость 
вреда предотвращенного и причиненного. 
При наличии всех этих условий причинение вреда 

охраняемым законам интересам признается уполно-
моченным органом крайней необходимостью, т.е. не 
является правонарушением и не влечет администра-
тивной ответственности30.

Крайняя необходимость по своему содержанию 
близка к такому понятию, как необходимая оборона. 
Необходимая оборона — это совершение противо-
правного действия лицом, действовавшим в состоянии 
необходимой обороны, т.е. при защите государствен-
ного или общественного порядка, собственности, прав 
и свобод граждан, установленного порядка управления 
от противоправного посягательства путем причинения 
посягающему вреда, если при этом не было допуще-
но превышение пределов необходимой обороны. Но 
ныне действующий КоАП РФ не предусматривает ин-
ститута необходимой обороны. Это связано с тем, что 
при внимательном рассмотрении признаков, присущих 
необходимой обороне, можно констатировать, что 
данная категория является уголовно-правовой, и реа-
лизация необходимой обороны по КоАП РФ достаточно 
сложна, если сказать просто — невозможна31.

30  См.: Административное право России / под ред. И.Ш. Ки-
лясханова. – М., 2003. – С. 89.
31 См.: Кузьмичева Г.А., Калинина Л.А. Административная 
ответственность. – М., 2000. – С. 30.
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В научной литературе отмечается, что специфи-
ческим временным освобождением от администра-
тивной ответственности является предусмотренная ст. 
31.5 КоАП РФ отсрочка исполнения постановления о 
назначении административного наказания32. 

При наличии обстоятельств, вследствие которых ис-
полнение постановления о назначении административ-
ного наказания в виде административного ареста, лише-
ния специального права или в виде административного 
штрафа (за исключением взыскания административного 
штрафа на месте совершения административного право-
нарушения) невозможно в установленные сроки, судья, 
орган, должностное лицо, вынесшие постановление, 
могут отсрочить исполнение постановления на срок до 
одного месяца. Отсрочка исполнения означает пере-
нос срока исполнения на более поздний. Возможность 
отсрочки исполнения постановления о наложении ад-
министративного наказания обусловлена обстоятель-
ствами, в силу которых исполнение постановления в 
установленные сроки невозможно. Перечень таких об-
стоятельств в КоАП не указан. Это может быть, например, 
болезнь лица, на которое наложено наказание в виде 
административного ареста, материальные трудности у 
лица, подвергнутого штрафу 33.

Существует институт ограничения административ-
ной ответственности. Эти ограничения связаны пре-
жде всего с особенностями субъектов администра-
тивных правонарушений, предусмотренными адми-
нистративным законодательством или учитываемыми 
правоприменителями в рамках административного 
усмотрения. В частности, КоАП исключает возмож-
ность применения некоторых административных на-
казаний в зависимости от тех или иных особенностей 
субъектов административного правонарушения.

Так, административный арест (ст. 3.9 КоАП РФ) не 
может применяться к беременным женщинам, женщи-
нам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, лицам, не до-
стигшим 18 лет, инвалидам 1 и 2 групп. Лишение права 
управления средствами транспорта не может приме-
няться к лицам, которые пользуются этими средствами в 
связи с инвалидностью, за исключением случаев управ-
ления транспортными средствами в состоянии опьяне-
ния, а также оставления в нарушение установленных 
правил места дорожно-транспортного происшествия, 
участником которого они являются (ст. 3.8).

Лишение права охоты не может применяться к ли-
цам, для которых охота является основным законным 

32 См.: Административное право / под ред. Л.Л. Попова. – 
М., 2002. – С. 345. 
33 См.: Комментарий к Кодексу РФ об административных пра-
вонарушениях / под ред. Ю.М. Козлова. – М., 2002. – С. 1163.

источником средств к существованию. Они не могут 
быть подвергнуты конфискации или возмездному изъ-
ятию огнестрельного оружия и боевых припасов34.

В законодательном порядке предусматривается 
ограничение применения административных наказа-
ний в отношении военнослужащих, судей, прокуро-
ров, лиц, пользующихся депутатской неприкосновен-
ностью, иностранных граждан, обладающих иммуни-
тетом и привилегиями от административной юрисдик-
ции на территории РФ.

Институт освобождения от юридической ответ-
ственности более подробно изучен в рамках уголов-
ного права. В этой связи особый интерес представляет 
проведение сравнительно-правового анализа инсти-
тутов освобождения от административной ответствен-
ности и освобождения от уголовной ответственности. 
УК РФ предусмотрены следующие виды освобожде-
ния от уголовной ответственности: в связи с деятель-
ным раскаянием виновного (ст. 75 УК РФ); в связи с 
примирением виновного с потерпевшим (ст. 76 УК 
РФ); в связи с изменением обстановки (ст. 77 УК РФ); 
в связи с истечение сроков давности (ст. 78 УК РФ); в 
связи с актом амнистии (ст. 84 УК РФ); в связи с приме-
нением к несовершеннолетнему принудительных мер 
воспитательного воздействия (ст. 90 УК РФ)35.

Проводя сравнительный анализ обстоятельств 
освобождения от административной и уголовной от-
ветственности можно выделить основания, которые 
полностью или частично являются одинаковыми как 
для уголовного, так и для административного права; 
основания, которые являются специфичными для уго-
ловной ответственности или для административной 
ответственности.

Истечение сроков давности привлечения к ответ-
ственности выступает основание для освобождения как 
от административной, так и уголовной ответственности. 
Под давностью в уголовном праве понимается истечение 
указанных в уголовном законе сроков после совершения 
преступления, в силу чего привлечение виновного к уго-
ловной ответственности исключается36. 

В ст. 78 УК РФ указано, что лицо освобождается 
от уголовной ответственности, если со дня соверше-
ния преступления истекли два года после совершения 
преступления небольшой тяжести, шесть лет после со-
вершения преступления средней тяжести, десять лет 

34 См.: Административное право России / под ред. И.Ш. Ки-
лясханова. – М., 2003. – С. 89.
35 См.: Костенников М.В., Куракин А.В. Административная 
юрисдикция. – М., 2004. – С. 56.
36 См.: Административное право России / под ред. И.Ш. Ки-
лясханова. – М., 2003. – С. 89.
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после совершения тяжкого преступления, пятнадцать 
лет после совершения особо тяжкого преступления. 
Сроки давности исчисляются со дня совершения пре-
ступления и до момента вступления приговора суда 
в законную силу. Течение сроков давности приоста-
навливается, если лицо, совершившее преступление, 
уклоняется от следствия и суда. Как было отмечено 
выше, в административном праве установлены сро-
ки давности привлечения к административной ответ-
ственности в размере двух месяцев и одного года37. 

Нормы уголовно-правового института давности 
основываются на гуманистической идее, согласно ко-
торой, во-первых, угроза уголовной ответственности 
не может довлеть над человеком в течение всей его 
жизни, а во-вторых, привлечение к уголовной ответ-
ственности по истечении определенного срока пре-
вращается в неоправданную месть и поэтому теряет 
смысл и необходимость с точки зрения общей и спе-
циальной превенции38.

В качестве общего основания для освобождения 
от уголовной и административной ответственности 
выступает применение к несовершеннолетнему при-
нудительных мер воспитательного воздействия (ст. 2.3 
КоАП РФ, ст. 90 УК РФ).

В ст. 90 УК РФ указано, что несовершеннолетний, 
впервые совершивший преступление небольшой или 
средней тяжести, может быть освобожден от уголов-
ной ответственности, если будет признано, что его 
исправление может быть достигнуто путем приме-
нения принудительных мер воспитательного воздей-
ствия. Несовершеннолетнему могут быть назначены 
следующие принудительные меры воспитательного 
воздействия: предупреждение, передача под надзор 
родителей или лиц, их заменяющих, либо специали-
зированного государственного органа, возложение 
обязанности загладить причиненный вред, ограниче-
ние досуга и установление особых требований к пове-
дению несовершеннолетнего.

Уголовное право устанавливает специфические 
основания для освобождения от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным раскаянием виновно-
го, в связи с примирением виновного с потерпевшим, 
в связи с изменением обстановки, в связи с актом 
амнистии. Освобождение от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием. Лицо, впервые 
совершившее преступление небольшой тяжести, мо-
жет быть освобождено от уголовной ответственности, 
если после совершения преступления добровольно 

37 См.: там же.
38 См.: Уголовное право России. Общая часть / отв. ред.  
Б.В. Здравомыслов. – М., 1996. – С. 435.

явилось с повинной, способствовало раскрытию пре-
ступления, возместило причиненный ущерб или иным 
образом загладило вред, причиненный в результате 
преступления (ст. 75 УК РФ). Лицо, впервые совершив-
шее преступление небольшой тяжести, может быть 
освобождено от уголовной ответственности, если оно 
примирилось с потерпевшим и загладило причинен-
ный вред (ст. 76 УК РФ)39.

Освобождение от уголовной ответственности в 
связи с изменением обстановки. Лицо, впервые со-
вершившее преступление небольшой или средней тя-
жести, может быть освобождено от уголовной ответ-
ственности, если будет установлено, что вследствие 
изменения обстановки это лицо или совершенное им 
деяние перестало быть общественно опасными (ст. 77 
УК РФ). Лицо может быть освобождено от уголовной 
ответственности по акту амнистии (ст. 84 УК РФ).

В административном праве установлены спец-
ифические основания для освобождения от адми-
нистративной ответственности, которые не нашли 
своего закрепления в уголовном праве. Это замена 
административной ответственности другим видом от-
ветственности (ст. 2.5 КоАП РФ),  малозначительность 
проступка (ст. 2.9 КоАП РФ) 40.

Вместе с тем ст. 14 УК РФ устанавливает, что не 
является преступлением деяние, хотя формально и 
содержащее признаки какого-либо деяния, предус-
мотренного УК РФ, но в силу малозначительности не 
представляющее общественной опасности, то есть не 
причинившее вреда и не создавшее угрозы причине-
ния вреда личности, обществу или государству. Един-
ственным основанием для наступления юридической 
ответственности является совершение преступления 
исходя из того, что малозначительное деяние не при-
знается преступлением. Это основание может быть 
отнесено к основаниям, исключающим ответствен-
ность41.  

В заключение необходимо отметить, что обсто-
ятельства, смягчающие административную ответ-
ственность, в содержательном аспекте можно рас-
сматривать как: обстоятельства, смягчающие адми-
нистративную ответственность, закрепленные в КоАП 
РФ; обстоятельства, смягчающие административную 
ответственность, при индивидуализации наказания в 

39 См.: Административное право России / под ред.  
И.Ш. Килясханова. – М., 2003. – С. 89.
40 См.: там же.
41 См.: Куракин А.В., Калинина Н.С. Административная от-
ветственность и ее реализация в сфере обеспечения право-
порядка при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций, шествий и пикетирования // Административное и му-
ниципальное право. – 2013. – № 3. – С. 15.
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конкретном деле об административном правонаруше-
нии;  обстоятельства, смягчающие административную 
ответственность, включенные в качестве признаков в 
составы соответствующих административных право-

нарушений; обстоятельства, смягчающие администра-
тивную ответственность, могут рассматриваться и с 
теоретической точки зрения как институт администра-
тино-деликтного права42.

42 См.: Жданов Н.М. Обстоятельства, смягчающие ответ-
ственность за административные правонарушения, в юрис-
дикционной деятельности органов внутренних дел (мили-
ции): дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984. – С. 10.
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