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Социальная динамика

Подход к анализу политического процесса 
через его взаимосвязь с социокультурной 
динамикой — альтернатива подходу 
«политической культуры»

политическая философия

А.М. Кучинов

Аннотация. Данная статья рассматривает теоретический аспект исследования влияния социо-
культурных факторов на политический процесс. В настоящей статье рассказывается об ограничен-
ности господствующего в отечественной и зарубежной политической науке подхода «политической 
культуры» ввиду его недостаточности, утверждается о необходимости рассматривать проблему 
взаимодействия политического процесса и социокультурных факторов не статично, а в динамике, в 
связи с тем, что культура и политика — всегда динамичные явления. Сделано обобщение относитель-
но соотношения этой проблемы с такими общественными явлениями, как динамика политических 
режимов, влияние этнических, языковых, социально-стратификационных, религиозных особенностей 
на политический процесс, влияние степени благосостояния общества, географический детерминизм, 
политические и др. культурные ритуалы, международные отношения, переговоры, идентичность, 
сепаратизм, влияние на политику образования и воспитания и др. В данной статье говорится о 
практическом применении исследуемых теорий в актуальных вопросах современной политики.
Ключевые слова: культурология, культура, культурная динамика, политическая культура, по-
литический процесс, социальная динамика, социокультурная динамика, социокультурные факторы, 
теория культуры, теория политики.
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Исследования взаимосвязи политики с 
социокультурными явлениями были 
востребованы всегда. На исследование 
взаимосвязей политического процесса 

и социокультурной динамики в России имеет 
место большое количество социальных вызовов: 
многонациональность и многоконфессиональ-
ность, необходимость повышения межкультурной 
компетенции политических субъектов в условиях 
глобализации, проведение реформ в разных сфе-
рах государственной политики, внедрение в России 
технических новшеств и т.д.

Данная проблема была, есть и будет актуаль-
ной всегда. Она исследовалась во многих странах. 
В Древнее Время лучше всего её исследовали в 
Древней Греции (Аристотель, Плутарх и др.), в 
Средние века — в арабской научной традиции 
(Ибн Фадлан, Газали, Идриси, Ибн Хальдун и др.), 
в Новое и Новейшее время лидируют Европа, Со-
единённые Штаты Америки и Россия (И.Г. Гердер, 
М. Вебер, П.А. Сорокин, Г.А. Алмонд и С. Верба, 

Н.Я. Данилевский, Ф.М. Бурлацкий, Л.С. Мамут 
и др.). В разное историческое время исследуемая 
проблематика входила в предметное поле разных 
наук. Часто она оставалась в предметном поле 
философии и истории, в XVIII в. в Московском 
Университете существовала описательная дисци-
плина «статистика»1, в советское время проблема 
входила в разные разделы философии (история 
философии, критика буржуазной философии, 
исторический и диалектический материализм, 
научный атеизм, научный коммунизм), правове-
дения (теория государства и права), психологии 
(общая и социальная психология).

В настоящее же время проблема связи поли-
тического процесса и социокультурной динамики 
входит в предметное поле сравнительной полито-
логии, политической социологии, политической 

1  Очерки истории политической науки в Московском уни-
верситете (1755-1835) / Под ред. А.Ю. Шутова. М.: Аспект 
Пресс, 2009. С. 90-91.
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психологии, в предметном поле смежных наук — 
психологии, социальной философии, культуроло-
гии2, теории коммуникации и социологии.

Связь политического процесса и социокуль-
турной динамики проявляется в таких обще-
ственных явлениях, как динамика политических 
режимов, влияние этнических, языковых, демо-
графических, социально-стратификационных, 
религиозных особенностей на политический про-
цесс, влияние степени благосостояния общества, 
географический детерминизм, политические и 
др. культурные ритуалы, международные отно-
шения, переговоры, идентичность, сепаратизм, 
влияние на политику образования, воспитания и 
др. Социокультурные особенности политического 
процесса зависимы от природного окружения 
того или иного общества.

В настоящее время в политологии господству-
ет концепция «политической культуры», 
утверждающая, что политика зависима от по-
литической культуры. Однако неясным остаётся, 
почему речь идёт только о политической культуре. 
Такой подход нам представляется очень узким в 
связи с тем, что, по нашему мнению, не только 
политическая культура детерминирует полити-
ческий процесс. Встаёт справедливый вопрос о 
соотношении категорий «политика», «культура» 
и «политическая культура».

Определение категории «культура» затруд-
нено в связи с тем, что культурология, в отличие 
от политологии, не смогла выработать единую 
теоретическую схему, позволяющую в строгой и 
логически упорядоченной форме отразить её со-
держание3. Существующие определения культуры 
очень часто противоречат друг другу или не вполне 
согласуются между собой4.

Необходимо различать культуру в широком 
смысле и политическую культуру. Последняя 
является частью первой. Культура (в широком 
смысле) — антропогенная система механизмов и 
способов деятельности, организации, регуляции и 
коммуникации, обеспечивающих жизнедеятель-
ность людей5.

2  Грушевицкая Т.Г., Садохин А.П. Культурология: учебник 
для студентов вузов / Т.Г. Грушевицкая, А.П. Садохин. 3-е 
изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. С. 7.
3  Там же. С. 3.
4  Там же. С. 98.
5  Аванесова Г. А. Динамика культуры. Учебное пособие. М.: 
Диалог-МГУ, 1997. С. 8; Ахиезер А.С. Россия: критика истори-
ческого опыта в 3-х тт.: Т. 1. М.: Изд-во Философского Обще-

В рамках каждой науки можно выделить такое 
поле исследований, которое касается механизмов 
и способов организации, регуляции и комму-
никации людей в соответствующих областях их 
жизнедеятельности. Это принято называть «эконо-
мической, политической, речевой, книжной и т.д. 
культурой»6. При этом, в одной сфере может быть 
расцвет культурных форм, в другой — упадок7. В 
любой области научного знания, в т.ч. в полито-
логии, существует культурологический аспект. На 
политику влияет не только политическая культура, 
но и культура во всех сферах.

Политическая культура (часть культуры 
в широком смысле) включает в себя традиции, 
убеждения, ценности, идеи и установки практи-
ческого политического поведения, обеспечивает 
воспроизводство политической жизни на основе 
преемственности8.

О существовании такого подхода предполагали 
советские исследователи Ф.М. Бурлацкий и А.А. 
Галкин в 1980-е гг. при критике американского 
подхода «политической культуры» Г.А. Алмонда и 
С. Вербы, которые, к сожалению, сумели навязать 
свой подход всей мировой науке. Ф.М. Бурлацкий 
и А.А. Галкин задумывались о соотношении кате-
горий «политика», «культура» и «политическая 
культура», приходили к выводу, что политическая 
культура является частью культуры в широком 
смысле9.

К сожалению, господствующая в политологии 
концепция «политической культуры» рассматри-
вает культуру как некое статическое нединамичное 
явление. При исследованиях влияния социокуль-
турных факторов на политику далеко не всегда 

ства СССР, 1991. С. 26; Грушевицкая Т.Г., Садохин А.П. Куль-
турология: учебник для студентов вузов. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. С. 10-11, 100, 101, 102, 179, 
675; Культурология. XX век. Словарь. СПб: Университетская 
книга, 1997. С. 203-209; Немировская Л. З. Теория культуры: 
учеб. пособие. М.: РосНОУ, 2008. 304 с.
6  Грушевицкая Т.Г., Садохин А.П. Культурология: учебник 
для студентов вузов / Т.Г. Грушевицкая, А.П. Садохин. 3-е 
изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. С. 10-11.
7  Аванесова Г.А. Динамика культуры: учеб. пособие. М.: 
Диалог-МГУ, 1997. С. 21.
8  Василенко И.А. Политология: учебник / И.А. Василенко. 
3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2011. С. 263; Демчук А.Л. 
Лекции по сравнительной политологии: учеб. пособие. М.: 
Университетская книга, 2007. С. 8.
9  Бурлацкий Ф.М., Галкин А.А. Современный Левиафан: 
Очерки политической социологии капитализма. М.: Мысль, 
1985. С. 50.

10.7256/1999-2793.2013.04.5
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Политическая философия

применяется подход раздела культурологии — со-
циодинамики культуры.

Культурная динамика — любое изменение 
культуры, устойчивый порядок взаимодействия 
составляющих её компонентов, та или иная её 
периодичность, стадиальность, направленность к 
какому-либо состоянию. Динамика культуры — те 
изменения внутри культуры и во взаимодействии 
культур между собой, которые позволяют говорить 
об упорядоченности этих изменений, об их вектор-
ном, т.е. направленном характере10. Культурная 
динамика — это динамическая характеристика 
культуры. Культура всегда является динамичным 
явлением. Когда говорят о культурной динамике в 
совокупности с социальной динамикой, оперируют 
понятием «социокультурная динамика».

Социокультурная среда — это устойчивая 
совокупность вещественных и личностных компо-
нентов, с которыми взаимодействует социальный 
субъект, и который оказывает влияние на его 
деятельность по созиданию и освоению духовных 
ценностей и благ, на духовные потребности, инте-
ресы и ценностные ориентации11.

Так же, необходимо ввести определения по-
литологических категорий.

Политика — публичная деятельность, направ-
ленная на завоевание, удержание и использование 
власти и влияния в обществе («субстанциональное 
определение политики»)12.

Политический субъект — лицо или группа 
лиц, принимающие реальное участие во власт-
ном взаимодействии с государством, независимо 
от степени влияния на принимаемые решения и 
характер реализации государственной политики13.

10  Аванесова Г. А. Динамика культуры: Учебное пособие. 
М.: Диалог-МГУ, 1997. С. 20; Грушевицкая Т.Г., Садохин А.П. 
Культурология: учебник для студентов вузов / Т.Г. Грушевиц-
кая, А.П. Садохин. 3-е изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДА-
НА, 2010. С. 145-146.
11  Львова И.Г. К вопросу о сущности понятия «социокуль-
турная среда» // Культура и факторы её инновационного 
развития: сборник статей / Науч. ред. Е.В. Мареева, В.А. Ти-
хонова, С.А. Касаткина. М.: МГУКИ, 2011. С. 39-43.
12  Кабаченко А. П. История мировой политики: Учебное по-
собие для вузов. М.: Изд-во Московского Государственного 
Университета, 2007. С. 18; Пугачёв В.П. Политология. М.: АСТ, 
2010. С. 44; Пугачёв В.П., Соловьёв А.И. Введение в полито-
логию: учебник для студентов вузов. М.: Аспект-Пресс, 2002. 
С. 12; Теория политики: учеб. пособие / под ред. Б.А. Исаева. 
СПб.: Питер, 2008. С. 23.
13  Соловьёв А.И. Политология: политическая теория, по-
литические технологии: учебник для студентов вузов. М.: 
Аспект-пресс, 2000. С. 71.

Политический процесс — совокупность от-
носительно самостоятельных трансформаций по-
литической деятельности субъектов (отношений, 
институтов), которые возникают на пересечении 
самых разнообразных факторов и его основой 
всегда являются локальные события. Политиче-
ский процесс — это динамическая характеристика 
политики, аналогично как культурная динамика — 
 динамическая характеристика культуры14.

На сегодняшний день не сформулировано 
общей парадигмы социокультурных факторов 
политики. Большая часть исследований представ-
ляет сравнительные срезы политических культур 
разных стран мира (или регионов России), но не 
анализ изменений влияния культуры на политику 
с течением времени. Общего запаса теоретических 
конструкций оказывается недостаточно для точ-
ного анализа и прогнозирования политического 
процесса.

Часто исследования начинаются с неправиль-
ных подходов.

Исследуемая проблема сегодня часто разнесена 
на такие более узкие отдельные, как исследования 
этнокультурного, географического детерминизма 
политики, исследование т. н. «инновационного 
развития», «цивилизаций», традиционности-мо-
дернизационности, самобытности-общечеловеч-
ности и др. С нашей точки зрения, такие проблемы 
должны исследоваться комплексным подходом, 
т.к. очень часто бывает, что с помощью одного 
узкого подхода неверно объясняются процессы, 
детерминированные другими социокультурными 
факторами, которые исследуются другим узким 
подходом. Например, политические конфликты 
часто видят как межрелигиозные, конфликты 
людей с разным типом воспитания принимают за 
межнациональные, государство, испытывающее 
социокультурный кризис причисляют к «восточ-
ной, архаичной, патриархальной и т.д. цивилиза-
ции» (или «политической культуре»).

В настоящее время существует большое ко-
личество исследований по этой проблеме, но 
им часто не хватает единой теоретической базы, 
связи со смежными науками, иногда они друг с 
другом не согласуются, друг другу противоречат. 
Приходится констатировать, что часто бывает, что 
господствующими оказываются публицистические 
псевдонаучные теории, препятствующие дальней-

14  Соловьёв А.И. Политология: политическая теория, по-
литические технологии: Учебник для студентов вузов. М.: 
Аспект-пресс, 2000. С. 201; Шутов А.Ю. Политический про-
цесс. М.: Изд-во Московского Университета, 1994. 80 с.

10.7256/1999-2793.2013.04.5
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шей научной разработке проблемы. Большая часть 
таковых является более не научной информацией, 
а отражением предрассудков тех или иных мыс-
лителей.

Проблема социокультурного детерминизма 
политики, с нашей точки зрения, должна ис-
следоваться в динамике, т.к. и политические, и 
социокультурные процессы всегда динамичные. 
Это может предохранить исследователя от случаев, 
когда он принимает временные социокультурные 
явления и процессы (напр., влияние на политику 
социокультурных кризисов) за постоянные свой-
ства тех или иных обществ (напр., фаталистиче-
ские убеждения о принадлежности к какой-либо 
«цивилизации» или «политической культуре», 
которая предписывает тем или иным обществам 
господствовать или подчиняться). Отсутствие 
учёта динамичности в исследованиях по проблеме 
взаимосвязи политики и культуры часто низводит 
исследования до низкой степени научности и не-
возможности применения той или иной теории 
на практике, иногда придаёт им реакционный 
характер. Исследования, даже современные, не 
учитывающие динамики, в теоретическом плане 
не выдерживают критики по истечению немно-
гих лет (напр., С. Хантингтон), часто не могут 
быть применены на практике (Ш.-Л. Монтескьё) 
по сравнению с более старыми, учитывающими 
динамичность (напр., политическую теорию Ибн 
Хальдуна XIV-XV в. при математизации исполь-
зуют в наши дни).

Отдельно необходимо сказать о т. н. «цивили-
зационном подходе», под которым в современ-
ной практике имеются ввиду совершенно разные 
идеи. Слово «цивилизация» остаётся термином с 
большим количеством значений, что не позволяет 
его использовать, называть общепринятым, пре-
вращает его в симулякр. С нашей точки зрения, 
весьма неправильно было бы делать упор только на 
типологизацию т. н. «цивилизаций», анализ этого 
весьма противоречивого и непонятного феноме-
на, часто смешивая проблему социокультурного 
детерминизма политики с экономическим или 
военным анализом политики.

Влияние культуры на политику может про-
являться отнюдь не только при анализе «ци-
вилизационных» взаимодействий, как что-то 
международное, возможность её проявления 
гораздо шире. С помощью социокультурного 
подхода можно изучать так же политические 
социокультурно детерминированные проблемы, 
касающиеся взаимодействия разных регионов 

одной страны, разных малых групп, даже не-
скольких личностей.

Часто в исследованиях с так называемым «ци-
вилизационным подходом» мы видим влияние 
мало-, не- и околонаучных положений о предо-
пределённости судеб тех или иных человеческих 
обществ ввиду принадлежности их к той или иной 
«цивилизации» или «политических культуре». 
Самым ярким примером тут может служить учение 
С. Хантингтона (1927-2008), вызвавшее большую 
волну критики. Его «Столкновение цивилизаций»15 
(1996) иногда справедливо называют более не на-
учной информацией, а PR-компанией, субъектом 
которой являются США.

Прежде всего, автор изначально использует 
много неопределённых терминов вроде «циви-
лизация», «культура», «разлом», «демократия», 
«модернизация», «вестернизация» и мн др. Опре-
делений этим терминам С. Хантингтон не даёт. Вот 
лишь немногие примеры:
▪▪ «Впервые в истории глобальная политика и 

многополюсна, и полицивилизационна; мо-
дернизация отделена от „вестернизации” —  
распространения западных идеалов и норм 
и не приводит ни к возникновению всеобщей 
цивилизации в точном смысле этого слова, 
ни к вестернизации незападных обществ»16.

▪▪ «Возникает мировой порядок, основанный на 
цивилизациях: социумы, имеющие культур-
ное сходство, сотрудничают друг с другом; 
попытки перемещения социума из условий 
одной цивилизации в другие и чуждые оказы-
ваются бесплодными; страны группируются 
вокруг ведущих или стержневых стран своих 
цивилизаций»17.
Постоянно С. Хантингтон показывает 

страны Азии и Африки как «угрозу западной 
цивилизации»18. Прогноз будущих конфликтов 
по расовым и национальным признакам19 носит 
не научный, а пропагандистский характер. Неправ 
С. Хантингтон, когда утверждает, что социальные, 
классовые конфликты, влияние бедности и бо-
гатства на мировую политику отходят на второй 

15  Хантингтон С. Ф. Столкновение цивилизаций: пер. с англ. 
Т. Велимеева. М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2006. 571, [5] с.
16  Там же. С. 13.
17  Там же.
18  Там же. С. 14.
19  Там же. С. 22.
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Политическая философия

план20. Напротив, их влияние на политику сегодня 
возрастает.

Не обосновано утверждение о том, что в вой- 
нах всегда происходит «сплочение родственных 
(С. Хантингтон имеет ввиду культурно — А.К.) 
стран», что несёт угрозу дальнейшей эскалации 
конфликтов21. Ни на чём не основано утверждение, 
что «странам свойственно «примыкать» к странам 
со схожей культурой и противостоять тем, с кем у 
них нет культурной общности»22. Неверно утверж-
дение о том, что политика в мире после холодной 
войны впервые в истории стала многополюсной, 
и полицивилизационной23. Социокультурный де-
терминизм в политике, в т.ч. в международных от-
ношениях, существовал всю историю человечества. 
Многополюсность уже существовала в политике 
до XIX в. Научно необоснованны утверждения о 
том, что с конца 1980-х гг. в мире после холодной 
войны наиболее важными между людьми стали 
уже не идеологические, политические или эконо-
мические различия, а культурные; что поведение 
национальных государств детерминируется ис-
ключительно культурными различиями24. Если 
говорить о мировой политике и международных 
отношениях, то главными факторами в них оста-
ются два — экономический и военный; а если иметь 
ввиду различия между людьми на микроуровне —  
то социокультурные различия между ними суще-
ствуют всю историю человечества.

Многие обобщения С. Хантингтона сделаны по 
неверным фактам, отражающим предрассудки тех 
или иных заинтересованных политических групп. 
В частности, такими слишком поверхностными и 
необоснованными фактами являются размышле-
ния о восточноазиатском экономическом успехе, 
которому способствует культура, неверен тезис о 
неспособности исламских обществ для демократи-
ческого строя, чему препятствует культура. Нена-
учны тезисы о том, что в СССР и Восточной Европе 
западнохристианские ценности способствуют эко-
номическому успеху и демократии, православные 
туманны, ислам безрадостный25. Неверно, что СССР 
распался по культурным причинам, он на самом 
деле распался ввиду несовершенства государствен-

20  Там же. С. 22.
21  Там же. С. 13-14.
22  Там же. С. 238.
23  Там же. С. 14.
24  Там же. С. 15, 23.
25  Там же. С. 23.

ного управления; что страны, сходные в культурном 
плане, сотрудничают экономически и политически, 
что Европейский Союз является легкоинтегрируе-
мым26. В главе «Культурная перестройка структуры 
глобальной политики» неполно описывается исто-
рия формирования мировой политики27.

Соотношение категорий «культура» и «циви-
лизация» в учении Хантингтона С.Ф. постоянно 
меняются в зависимости от места в книге. Он то 
противопоставляет цивилизации варварству, что 
это привилегированные народы, элиты человече-
ства (по цитате Броделя)28 и говорит, что не каждая 
культура становится «цивилизацией»29, то говорит, 
что цивилизация — это явно выраженная культура30 
(что само собой разумеется, субъективно, отражает 
пристрастия С. Хантингтона). Своё определение 
«цивилизации» он даёт лишь в конце книги, опре-
деляет её как «наивысшую культурную общность»31, 
что опять же является средством для фабрикования 
разногласий между представителями разных т. н. 
«цивилизаций» с помощью PR-средств. Неверно, 
что китайцы, индусы и жители Запада, не являются 
частями культурной категории более высокого по-
рядка. Их объединяет общечеловеческая культура, 
о которой Хантингтон С.Ф. не хочет говорить32.

Так же, неверны утверждения автора о ста-
новлении некой «универсальной цивилизации»33, 
преувеличена роль влияния английского языка 
на местные культуры, некорректно утверждение о 
том, что мандаринский, испанский, французский, 
арабский, русский — языки империалистических 
государств34, преувеличена роль греческой филосо-
фии и рационализма в «Западной цивилизации»35, 
преувеличена роль там разделения духовной и 
светской власти и господства закона, социального 
плюрализма36, роли представительных органов и 
индивидуализма37.

26  Там же. С. 23.
27  Там же. С. 210-237.
28  Там же. С. 45.
29  Там же. С. 44-97.
30  Там же. С. 46.
31  Там же. С. 48-49.
32  Там же. С. 48.
33  Там же. С. 72-110.
34  Там же. С. 83.
35  Там же. С. 95.
36  Там же. С. 96-97.
37  Там же. С. 98-100.
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Очевидно неверные тезисы автор подаёт о 
противостоянии ислама и православия, в т.ч. на 
территории России38. Проигнорированы многие 
другие факторы, среди которых — сильное сходство 
ислама и православия в вероучениях, существова-
ние особых представлений о России у российских 
православия и ислама, различия религий, имею-
щих одно название «православие» или «ислам», 
в географическом измерении.

Неверно, что культура всегда следует за вла-
стью39. На практике как власть (политика) влияет 
на культуру, так и культура на власть и политику. 
Самое главное — автор делает выводы о грядущей 
«войне цивилизаций»40, которая не происходит 
с момента публикации книги в течение уже двух 
десятилетий. По-прежнему международные кон-
фликты происходят по двум главным принципам: 
экономическому и военному.

Важно исследовать не только большие, так и 
малые социальные группы именно в динамике, 
иначе будет иметь место повторение многих гру-
бых шаблонных и (или) реакционных методов, со-
держащих положения о неполноценности тех или 
иных человеческих обществ или их невозможности 
к тем или иным видам деятельности.

Но при этом, наличие тех или иных социокуль-
турных свойств, детерминирующих политический 
процесс, у больших наднациональных социальных 
групп, не вызывает сомнения. Большое значение 
имеют исследования, преследующие цель каче-
ственно описать их свойства. В разное время разные 
исследователи видели в мире разное количество 
«цивилизаций». Мы считаем, что любая класси-
фикация т.н. «цивилизаций» в конечном счете, 
окажется бесполезной, т. к. все большие наднацио-
нальные социальные группы (т.н. «цивилизации») 
развиваются динамически, меняя свои качества, 
приобретая и теряя в то или иное время те или 
иные социокультурные свойства. Что же касается 
проблемы самобытности и общечеловечности 
политического процесса, то тут важно отметить, что 
каждое общество, малое или большое, по-своему са-
мобытно и имеет много общечеловеческих свойств. 
Часто дискуссии по этому вопросу весьма некон-
кретны, поэтому — безрезультатны и практически 
малоприменимы. Здесь, опять же, необходимы не 
шаблонные подходы-типологизации, а качествен-
ный детальный анализ.

38  Там же. С. 322-488.
39  Там же. С. 130.
40  Там же. С. 491-527.

На вопрос С. Хантингтона «Если не циви-
лизации, то что?» можно было бы ответить, что 
политический процесс зависим как от традици-
онных субъектов и акторов вроде национальных 
государств, личностей, институтов гражданского 
общества; так и от новых вроде наднациональных 
международных организаций. А государства с об-
щими социокультурными свойствами («цивилиза-
ции») объединяются в тех или иных политических 
решениях отнюдь не всегда. Поэтому, объектом 
исследования социокультурного детерминизма 
политики должны становиться не только т. н. 
«цивилизации», но и все субъекты и акторы от 
личности до наднациональных международных 
организаций.

Вопреки многим мнениям, в российской науке 
создано достаточно теоретико-методологических 
моделей для исследования социокультурного 
детерминизма политики. В том числе это и кри-
тика С. Хантингтона41. Рассмотрим несколько 
подходов.

Политическая герменевтика — это метод, 
заключающийся в расшифровке скрытых свойств 
политических культур и политических процессов, 
порождённых этой культурой. Согласно методо-
логии И.А. Василенко необходимо, прежде всего, 
раскрыть схему природы культуры, обозначить 
и описать основные элементы, институты и про-
цессы; выявлять качественные атрибутные харак-
теристики основных особенностей политических 
институтов и процессов; находить причинно-след-
ственные связи в политической культуре — так 
выстраивается ряд политических детерминант, 
способных раскрыть политические мотивации. 
Далее, станет возможно выявление мотивов целе-
сообразности; схемы сходств и различий. Заклю-
чительной стадией анализа станут количественные 
характеристики выстроенных схем42.

Для анализа социокультурных факторов по-
литики важно применение интерсубъективной 
логики, делает структуру логических рассужде-
ний более понятной43. Основная задача полити-
ческой герменевтики — состоит в расшифровке 
социокультурных архетипов и кодов, опреде-

41  Василенко И.А. Сравнительная политология: учебное по-
собие / И.А. Василенко. М.: Юрайт: Высшее образование, 
2009. 376 с.
42  Василенко И.А. Диалог цивилизаций: социокультур-
ные проблемы политического партнёрства. М.: Эдиториал 
УРСС, 1999. С. 11.
43  Там же. С. 17.
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Политическая философия

ляющих ценностную природу политических 
процессов. Сложность измерений политической 
культуры предполагает весьма тонкую и много-
гранную систему понятий политической герме-
невтики. В одних случаях — для интерпретации 
политического бытия — необходимы понятия 
объекта и закона, в других — для интерпретации 
символических значений — понятия формы и 
стиля. Ещё одна проблема связана с тем, что 
все политические феномены разворачиваются 
в историческом времени: они требуют истори-
ческого рассмотрения44.

За последние годы в рамках раздела культуро-
логии — социодинамики культуры, стали хорошо 
известны факторы социокультурной динамики. 
Т.к. социокультурная динамика формирует пред-
посылки для политического процесса, эти факторы 
одновременно являются факторами динамики 
политического процесса. Исследователь Г.А. Ава-
несова выделяет факторы: природно-ресурсный, 
пространственного размещения культурных форм, 
взаимодействия культурных систем, жизнеобеспе-
чения, хозяйственного обеспечения, технологий, 
социальных институтов, социальных организаций 
и отношений, ценностно-смыслового понимания 
и символического значения, рационально-позна-
вательный, индивидуальной активности45.

На материалах российских событий 1905-
1907, 1917-1922, 1991-1993 гг. О.Н. Смолин создал 
интересную теорию, в которой качественно иссле-
дованы социокультурные основания революций. 
Согласно его теории, революция предполагает 
наличие таких социокультурных факторов, как 
ощущение катастрофы, в т.ч. социокультурной, 
отрицание существующих культурных ценностей, 
«маятниковая» неопределённость, сопровождае-
мая всеобщим внутренним конфликтом, аномией, 
мифологизацией массового сознания, предпо-
лагающей ожидание «праздника», использова-
ние демократических методов для установления 
авторитарного политического режима, в связи со 
сменой элит46.

Так же, интересна модель Фундаментальных 
Социальных Констант (ФСК)47 В.В. Ильина. Он 

44  Там же. С. 30.
45  Аванесова Г. А. Динамика культуры: учеб. пособие. М.: 
Диалог-МГУ, 1997. С. 29-45.
46  Смолин О.Н. Политический процесс в современной Рос-
сии: Учебное пособие. М.: ТК Велби, Проспект, 2004. 336 с.
47  Ильин В.В. Россия в сообществе мировых цивилизаций / 
В.В. Ильин. М.: Книжный Дом «Университет», 2009. С. 11-18.

выделяет в общественной динамике точки разре-
жения (тупиковые ветви развития) и точки плот-
ности. Точки плотности — сгустки наибольших и 
наилучших приближений к неким экстремальным 
идеальным состояниям (понятия чаемой, потреб-
ной, желанной жизни). В регистре материального 
воспроизводства это — максимальная мотивиро-
ванность, стимулированность продуктивной дея-
тельности, в регистре духовного воспроизводства —  
максимальная самореализуемость, в регистре 
гражданско-правового воспроизводства — макси-
мальноем участие, вовлечение, волеизъявление, 
в регистре экзистенциального воспроизводства —  
максимальная самоудовлетворённость, полнота, 
глубина существования. В целом это — оптималь-
ная стратегия бытия, связанная с воплощением 
принципа минимакса, предписывающего участни-
кам общественного процесса стремиться к макси-
мально достижимым, гарантийным, выигрышным 
линиям поведения. ФСК — не постоянные величи-
ны, а функциональные показатели, выражающие 
хараткеристики эмпирических распределений48. 
ФСК — показатели критической оптимизации, 
получаемые не формально, а эмпирически — 
посредством статистического резюмирования 
исторических опытов социального устроения (со-
циальных распределений)49.

Так же, сегодня практикуется синергетиче-
ский метод50, основанный на исследовании и 
прогнозировании сложных самоорганизующих-
ся систем, сформулированный в 1986 г. в книге 
«Порядок из хаоса»51 американскими учёными 
Пригожиным Ильёй Романовичем (1917-2003) и 
Стенгерс Изабеллой. В связи с тем, что культурная 
система, так же, как и политическая, является са-
моорганизующейся, с его помощью рассчитывают 
зависимость социокультурных и политических 
данных.

А.С. Панарин в социокультурном анализе по-
литики использовал информационный подход 
— продвигался к исследованию политического 

48  Там же. С. 11-12.
49  Там же. С. 13.
50  Василенко И.А. Политическая философия: Учебное пособие. 
2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2009. С. 243-251; Мал-
ков С. Ю. Применение синергетики для моделирования соци-
альных процессов // Синергетическая парадигма: социальная 
синергетика. М.: Прогресс-Традиция, 2009. С. 202-233.
51  Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диа-
лог человека с природой. Пер. с англ. / под общ. ред. и пре-
дисл. В.И. Аршинова, Ю.Л. Климонтовича, Ю.В. Сачкова. 
Изд. 6-е. М.: Изд-во ЛКИ, 2008. 296 с.
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процесса сквозь призму влияния дескриптивной 
и прескриптивной информации, которую хранит 
национальная культура. Например, он писал, что 
аномия может быть рассчитана по формуле отно-
шения дескриптивной информации к прескрип-
тивной52. Так же, важную роль играет содержание 
воспринимаемой информации53.

Важную роль играет идентичность, т.е. с какой 
группой отождествляет себя индивид. Идентич-
ность существует по самым разным признакам: 
национальная, государственная, по политическим 
взглядам, гендерная, территориально-региональ-
ная и т. д. Негативную роль играет кризис иден-
тичности.

В современной политической психологии 
накоплено много знаний для того, чтобы анали-
зировать направление вектора динамики поли-
тического процесса. Например, для тенденции к 
демократизации политического режима необходи-
мы такие качества людей, как самостоятельность 
и терпимость, а нетерпимость, насилие, садизм, 
мазохизм, суицидарность, неудовлетворённость 
будут тянуть политический процесс в антиде-
мократическим тенденциям54. Негативную роль 
играет социокультурный кризис.

Важную роль в политическом анализе играет 
анализ существующих в исследуемых обществах 
коммуникаций — связи, в т.ч. Интернета, 
транспорта, дорог и т. д. Важно выявлять марш-
руты, содержание и объёмы коммуникаций, т. к. 
становится возможно исследовать информацион-
ные потоки в том или ином обществе и движения 
групп.

Важную роль играет анализ образования и 
воспитания в политическом анализе, хотя сейчас 
этим социокультурным факторам уделяется совсем 
мало внимания. Образование влияет на наличие 
у индивида дескриптивной и прескриптивной 
информации, возможность её восприятия, умения 
и способы политического участия, формирует осо-
бые психологические свойства. Неверно утвержде-
ние, что необразованные люди легче поддаются 
управлению, ведь известно, что необразованные 

52  Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегическая 
инициатива в XXI веке. М.: Логос, 1998. С. 21-22, 139-152.
53  Василенко И. А. Политическая философия: учеб. пособие. 
2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2009. С. 151-165.
54  Василенко И.А. Политическая философия: учеб. пособие. 
2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2009. С. 193-208; Ше-
стопал Е.Б. Политическая психология: Учебник для студен-
тов вузов / Е.Б. Шестопал. 3-е изд., испр. и доп. М.: Аспект 
Пресс, 2010. С. 142-170.

люди больше склонны к аффективно-регулируемо-
му поведению55, что негативно влияет на полити-
ческий процесс, тянет его к антидемократическим 
тенденциям.

Факторы времени56 и пространства57 из-
учаются сейчас, в основном, политической фило-
софией. Политический процесс зависим от ориен-
тации субъектов во времени и пространстве. Так 
происходит ввиду того, что за одно и то же время 
у разных людей происходит разное количество 
разнообразных событий. Так же, людям с разным 
восприятием времени и пространства это иногда не 
позволяет людям вести совместную деятельность. 
Нельзя не отметить плодотворность переноса рос-
сийскими специалистами из зарубежной в россий-
скую политологию направления «критическая 
геополитика», которое существенно отличается 
ото всех предыдущих традиций геополитик, часто 
имевших не-, мало- и околонаучную или реакцион-
ную природу. Критическая геополитика исследует 
восприятие политическими субъектами простран-
ства с помощью математического инструментария. 
Фактор времени изучается научным направлением 
«хронополитика».

Поколенческий феномен — это измене-
ние культуры, в т. ч. политической, во времени в 
связи с изменением характеристик социализации, 
воспитания и образования людей из разных по-
колений. Люди с разными типами воспитания 
являются носителями разных политических 
культур. Таким образом, можно предсказать из-
менения динамики политического процесса в 
связи со сменяемостью поколений, появляются 
разнообразные циклические теории политиче-
ской, экономической и социокультурной дина-
мики. Циклы разных сроков накладываются друг 
на друга. Исследователь Г.А. Аванесова выделяет 
несколько шкал исследования по времени: 25-30 
лет — микрошкала, 25-100 лет — среднемасштаб-
ная и 100-1000 лет — макромасштабная58. А.С. 
Панарин учитывал поколенческий феномен — 
цикличность политики он объяснял наличием 
больших циклов в одно поколение — 30 лет и ма-

55  Ерасов Б.С. Социальная культурология: учебник для сту-
дентов высших учебных заведений. Изд. 3-е, доп. и перераб. 
М.: Аспект-Пресс, 2000. С. 100-103.
56  Василенко И.А. Политическая философия: Учебное посо-
бие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2009. С. 92-111.
57  Там же. С. 112-150.
58  Аванесова Г.А. Динамика культуры: учеб. пособие. М.: 
Диалог-МГУ, 1997. С. 24-28.
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Политическая философия

лых циклов. Он считает, что в основе циклической 
динамики различных сфер современной жизни 
лежит именно динамика культуры, почему куль-
турологический подход может служить лучшим 
подспорьем базисно-надстроечному59.

Проблема пространственно-временной ин-
терпретации картины политического мира вклю-
чает по меньшей мере три основных измерения: 
физического бытия политической культуры, её 
символического изображения, личностно-выра-
зительного представления60.

В отечественной науке стали применять мето-
ды из раздела культурологии — теории культуры. 
Они позволяют исследовать политический процесс 
на наличие его скрытых свойств, весьма трудно 
поддающихся рациональному анализу.

Публикаций о «политических культурах», 
«цивилизациях» и исследований других концеп-
ций социокультурного детерминизма политики 
насчитывается большое количество. Однако же, 
до сих пор не существует в общественных науках 
единой парадигмы исследования этой тематики. 
Но ни большое количество публикаций, ни на-
личие серьёзных затруднений в исследовании 
этой проблемы отнюдь не освобождают нас от 
необходимости развивать теоретические аспекты 
этих проблем.

С практической точки зрения эта пробле-
матика является базовой для таких важных и 
востребованных сфер применения политологии 
и других общественных наук, как построение 
государственной имиджевой, национальной, со-
циальной, внешней и др. политик, обеспечение 
связей с государственными органами (Government 
Relations), связей с общественностью, анализ са-
мобытного и общечеловеческого в политическом 
процессе, проведение реформ, модернизаций, 
политическая реклама, конструирование и регули-
рование идеологий и идентичности, преподавание 
политологии, менеджмент культуры и мн. др. В 
зарубежных странах активно оперируют термином 
«межкультурная компетентность» — способность 
поддерживать отношения в разных культурных 
средах, для обеспечения которой снова оказыва-
ется необходимо исследование социокультурного 
детерминизма политики.

59  Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегиче-
ская инициатива в XXI веке. М.: Логос, 1998. С. 296, 299.
60  Василенко И.А. Диалог цивилизаций: социокультур-
ные проблемы политического партнёрства. М.: Эдиториал 
УРСС, 1999. С. 29.

В западных странах проблема политических 
культур сейчас — это вопросы бизнеса, успеха или 
неуспеха его деятельности, не только на уровне 
международных наднациональных корпораций, 
но и любого бизнеса61. В зарубежных странах 
настоящая проблема продолжает исследоваться 
в рамках концепции «политической культуры»  
Г.А. Алмонда и С. Вербы, в таких странах, как, на-
пример, Италия62, Китай63, Молдавия64, Таиланд65, 
Канада66.

За последнее время эта проблема стала лучше 
всего проработана именно в России. Существен-
но сделан успех в исследовании исторических 
оснований российской политической культуры, 
устранено много искажающих действительность 
мифов67.

61  Armagan S., Portugal Ferreira M. The Impact of Political Culture 
on Firms’ Choice of Exploitation-Exploratio Internalization Strategy // 
International Journal of Cross Cultural Management. London, SAGE, 
2005. Vol 5 (3). P. 275-291; Hillman A. L., Swank O. Why political 
culture should be in the lexicon of economists // European Journal of 
political economy. [w. p.], Elsevier B.V., 2000. Vol. 16. P. 1-4; Johnson J. 
P., Lenatiwicz T., Apud S. Cross-Cultural Competence in International 
Business: Toward a Definition and a Model // Journal of International 
Business Studies. Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006. 
Vol. 37. № 4 (Jul, 2006). P. 525-543.
62  Tosi S., Vitale T. Explaining How Political Culture Changes: 
Catholic Activism and the Secular Left in Italian Peace move-
ments // Social Movement Studies. San-Francisco: Taylor & Fran-
cis Group. 2009. Vol. 8. № 2. April 2009. P. 131-147.
63  Yuejin J., Guoqin W. Western Political Research Approaches and 
the Development of Political Science Methodology in China // Journal 
of Chineese Political Science. San-Francisco: Springer, 2009. Vol. 14.  
P. 299-315.
64  Gorban A. Ethnic and socio-cultural aspects of political cul-
ture in Moldova // Ethnicity, confession and intercultural dia-
logue at the European Union eastern border: international con-
ference: Oradea, 02-05 June 2011. Oradea: Editura Universității 
din Oradea, 2011. P. 133-149.
65  Vorapanyatrakool S., Kiratiburana Y., Thitpat P. Political Cul-
ture: The Appropriated Model of Relationship between Group-
Interaction and political Roles of the Members of the Thai House 
of Representatives // European Journal of Social sciences. Victo-
ria, Mahé, Seychelles., 2011. Vol. 19. № 4. P. 544-547.
66  Landort P., Goldring L. Political cultures and transitional social 
fields: Chileans, Colombians and Canadian activists in Toronto // 
Global Networks. Hoboken, New Jersey: Blackwell Publishing Ltd, 
Global Networks, 2010. Vol. 10. № 4. P. 443-466.
67  Лукин А.В., Лукин П.В. Мифы о российской политической 
культуре и российская история (часть 1) // Полис (Полити-
ческие исследования). М., 2009. № 1. C. 56-70; Лукин А.В., 
Лукин П.В. Мифы о российской политической культуре и 
российская история (часть 2) // Полис (Политические иссле-
дования). М., 2009. № 2. C. 147-163.
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Надолго после того, как культурологическими 
методами стала оперировать российская политология, 
тем же начинает заниматься политическая наука в 
странах Запада68. Учитывая положительные тенден-
ции в науке и образовании стран Востока — напри-
мер, в арабских, чьи учёные сделали большой вклад 
в исследование проблемы в Средневековье, можно 
предположить о возможном скором появлении ещё 
одной новой концепции, альтернативной концепциям 
«политической культуры» Г.А. Алмонда и С. Вербы 
и «цивилизациям», которая могла бы появиться в 
арабо-мусульманской среде. В тех странах новейшие 
достижения гуманитарных наук уживаются с религи-
озностью69, у них существует политология на Шари-
ате. Это позволяет предположить их необходимость 
опровергать концепцию «политической культуры» 
Г.А. Алмонда и С. Вербы.

В социокультурном анализе политики важно 
иметь критичный подход, отказываться от ша-

68  A Cultural Theory of Politics. // PS: Political Science & Politics. 
Washington: American Political Science Association, 2011. № 44 
(4). October 2011. P. 703-710; Hoppe R. Cultures of Public Policy 
Problems // Journal of Comparative Policy Analysis: Research and 
Practice. London: Taylor & Francis, 2002. № 4. P. 305-326.
69  Шагаль В. Э., Сканави А. А., Тарасенко О. В. Культура по-
вседневности в арабо-мусульманском мире: учеб. пособие 
для студентов, углубленно изучающих теологию и арабский 
язык. М.: Отражение, 2008. С. 30.

блонного мышления, внимательно исследовать 
скрытые свойства политического процесса в раз-
ных социокультурных средах. А.С. Панарин писал, 
что прогнозисту необходимо не поддаваться на 
существующие в обществе пропаганду и стереоти-
пы, когда от прогнозиста ждут подтверждающих 
общественные ожидания выкладок, например 
при ожидании прогресса70. Больше всего их су-
ществует, скорее всего, именно в исследованиях 
по проблеме социокультурного детерминизма 
политики.

Так же, в то время, как существуют новые те-
ории, мы продолжаем использовать так же идеи 
мыслителей из истории, таких как Ибн Хальдун 
(XIV-XV вв.), М. Вебер, П.А. Сорокин, А. Маслоу, 
А. Дж. Тойнби, Г.А. Алмонд, С. Верба, Ф.М. Бур-
лацкий и др. сотрудников Института Государства 
и Права АН СССР (XX в.), а также многих других 
авторов.

70  Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегиче-
ская инициатива в XXI веке. М.: Логос, 1998. С. 297-298.
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