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Аннотация: Объективные условия восприятия пространства рассматриваются в соответствии с легистиче-
ским типом правопонимания. Объективная правовая действительность предстаёт как совокупность специфи-
ческих правовых внешних факторов:идеальных (принципы, нормы права, правовые институты и отрасли права) 
и реальных(юридические факты правоотношения, и источники права). Обосновывается их влияние на восприя-
тие пространства и преобразование определенного фрагмента действительности в пространственный образ, 
окрашенный философско-правовым смыслом, вертикальное направление движения мышления.
Ключевые слова: Философия, восприятие, пространство, социокультура, легизм, закон, нормы, источники, 
правоотношения, действительность

великий закон».2 Эти идеи нашли своё воплощение в 
ранних правовых источниках Китая и Японии. Как 
сказано в статье 3 японского источника � Конституций 
Сётоку (604 г.н.э.) «Почтительно воспринимая госуда-
ревы указы, обязательно соблюдайте [их]. Государь 
� [это] небо, вассалы � земля. Небо покрывает [зем-
лю], а земля поддерживает небо».3 Перед нами пред-
стают вертикальная и горизонтальная пространствен-
ные плоскости философско-правовых представлений. 
Небо и правитель где-то вверху, а люди как равные 
субъекты находятся в одной плоскости на земле. До-
бродетель исходит от Неба и по вертикали передаётся 
правителю и любому другому члену общества, она яв-
ляется основой как вертикальных, так и горизонталь-
ных человеческих отношений. Хань Фей писал также: 
«А принцип закона состоит в том, что уложения и ука-
зы издаются государственными учреждениями, а на-
род в своём сердце крепко помнит о наказаниях, на-
грады выдаются тем, кто остерегается закона, кары 

2 Хань Фей. Хань Фей-Цзы // В мире китайской мудро-
сти. � М.: «Мартин», 2006. � С. 345.
3 Конституции Сётоку [Электронный документ] // Восточная 
литература � сайт. URL http://www.vostlit.info/Texts/Doku-
menty/Japan/VII/600-620/Konst_Setoku/text2.htm (дата обра-
щения 20.11.2011).

В соответствии с легистическим типом правопо-
нимания многообразие внешних объективных 
условий философско-правового восприятия 

пространства характеризуется совокупностью (систе-
мой) обязательных норм, предписанных официальной 
властью, принудительных установлений государства. 
Как писал видный древнекитайский политический 

деятель Гуань Чжун: «�верхи должны добросовестно 
заботиться о верхах, а низы должны честно служить 
верхам. Если верхи добросовестно заботятся о ни-
зах, то установленные ими законы и нормы разумны. 
Если низы честно служат верхам, то они искренни в 
соблюдении долга и повиновении приказам. Если вер-
хи разумны и низы искренни, то между верхами и ни-
зами существует моральное единство, и они заменяют 
друг друга в должном порядке».1 В связи с этим, как 
нам представляется, онтологическое единство верха и 
низа � это выражение принципа иерархичности, фор-
мального неравенства, одна из основ философско-пра-
вового восприятия пространства.
По мнению древнекитайского легиста Хань Фэя: 

«Небо имеет свой великий закон, и человек имеет свой 

1 Гуань Чжун. Гуань-цзы // В мире китайской мудрости. � 
М.: «Мартин», 2006. � С.153.
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падают на тех, кто нарушает указы,� это руководство 
для подданных. Если государь не владеет искусством 
управления, то в верхах возникают злоупотребления; 
если подданные не следуют закону, то низы приходят 
к смуте, и тут нельзя отказываться от чего-то одного, 
обе эти вещи необходимы для царей».4 Закон и служба 
соотносятся у Хань Фэя как верх и низ. Это соотноше-
ние обеспечивает порядок в социальном пространстве.
С точки зрения Т. Гоббса «законодателем во всех 

государствах является лишь суверен, будь то один че-
ловек, как в монархии, или собрание людей, как в де-
мократии или аристократии. Ибо законодатель есть 
тот, кто издает закон. А одно лишь государство пред-
писывает соблюдение тех правил, которые мы называ-
ем законом. Поэтому законодателем является государ-
ство. Но государство является личностью и способно 
что-либо делать только через своего представителя 
(т. е. суверена), и поэтому единственным законода-
телем является суверен. На том же основании никто, 
кроме суверена, не может отменять изданного закона, 
ибо закон может быть отменен лишь другим законом, 
запрещающим приведение первого в исполнение».5

Объективными предпосылками восприятия про-
странства в философско-правовых представлениях 
являются нормы права. По нашему мнению правовая 
норма как социокультурный фактор несёт в себе од-
новременно философско-правовые смыслы, значения 
и ценности. Философско-правовые особенности норм 
отмечает Г. Кельзен, по мнению, которого «право-
познание направлено на изучение тех норм, которые 
имеют характер норм права и придают определенным 
действиям характер правовых или противоправных 
актов. Ведь право, составляющее предмет этого по-
знания, представляет собой нормативный порядок че-
ловеческого поведения, т. е. систему регулирующих 
человеческое поведение норм. Понятие «норма» под-
разумевает, что нечто должно быть или совершаться 
и, особенно, что человек должен действовать (вести 
себя) определенным образом».6 
Согласно точке зрения Г. Кельзена основанием 

действительности одной нормы может быть лишь дей-
ствительность другой нормы. «Норма, представляю-

4 Хань Фэй. Указ. соч. � С. 390.
5 Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государ-
ства церковного и гражданского. Соч.: в 2 т. � М.: Мысль, 
1991. � Т. 2. � С. 206.
6 Чистое учение о праве Ганса Кельзена. � М.: ИНИОН АН 
СССР, 1987. � Вып. 1. � С. 10.

щая собой основание действительности другой нормы, 
является по отношению к ней высшей нормой. Однако 
поиск основания действительности нормы не может 
продолжаться бесконечно. Он должен закончиться 
нормой, которая � как последняя и наивысшая � по-
стулируется. Будучи наивысшей нормой, она должна 
постулироваться, так как не может быть установлена 
властной инстанцией: в противном случае компетен-
ция этой инстанции должна была бы основываться на 
какой-то ещё более высокой норме. Норма, постули-
руемая в качестве наивысшей, называется основной 
нормой. Все нормы, действительность которых можно 
вывести из одной и той же основной нормы, образуют 
систему норм, нормативный порядок. Именно основ-
ная норма конституирует единство некоего множества 
норм, так как она � основание действительности всех 
норм, принадлежащих к этому порядку».7 Как указы-
вает Л. С. Явич «формально-логически можно себе 
представит пирамиду, которая складывается из норм, 
группирующихся в отдельные институты, образую-
щие отрасли права».8 
Стараясь проникнуть в онтологическую сущность 

вертикальности в философско-правовом смысле, и 
опираясь на космологические исследования Г. Баш-
ляра9, мы можем предположить, что пирамиды, лест-
ницы, иерархии норм права относятся к феноменам 
воздушной стихии благодаря динамическому вообра-
жению. Вертикальность входит в систему этих явле-
ний как принцип упорядоченности, преемственности.
Иерархия норм права находит своё формальное 

закрепление в источниках права. Так, в соответ-
ствии с частью 1 статьи 15 Конституции Российской 
Федерации: «Конституция Российской Федерации 
имеет высшую юридическую силу, прямое действие 
и применяется на всей территории Российской Фе-
дерации. Законы и иные правовые акты, принима-
емые в Российской Федерации, не должны проти-
воречить Конституции Российской Федерации».10 
Или как указано в статье 98 Конституции Японии: 

7 Чистое учение о праве Ганса Кельзена � М.: ИНИОН АН 
СССР, 1988. � Вып. 2. � С. 66.
8 Явич Л.С. Указ. соч. � С. 126. 
9 См. Башляр Г. Грёзы о воздухе. Опыт о воображении дви-
жения. � М.: Издательство гуманитарной литературы, 1999. 
� С. 26.
10 Конституция Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. Принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 года. Доступ из справ.� правовой системы «Гарант».
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«�Конституция является Верховным законом стра-
ны, и никакие законы, указы, рескрипты или дру-
гие государственные акты, противоречащие в це-
лом или в части её положениям не имеют законной 
силы».11 Таким образом, по нашему мнению, имеет 
место пространственный принцип вертикальной ие-
рархии норм права, который находит своё закрепле-
ние в текстах нормативных правовых актов. 
Как известно, Г. Кельзен, разделяя «сущее» и 

«должное», полагал, что нормы относятся только к 
«должному», за что подвергался критике со стороны 
представителей социологической школы права. По 
мнению К. Кульчара «�элементы должного и суще-
го в праве неразрывны, поскольку объективной силой 
обладает обусловленная действительными отношени-
ями правовая норма, когда она или совпадает со «ста-
тистической всеобщностью» действительных челове-
ческих поступков, или же � поскольку нормативность 
имеет характер процесса � способна формировать эту 
всеобщность поведения с помощью своего механиз-
ма функционирования».12 К. Кульчар связывает право-
вую норму с объективной действительностью, по его 
мнению, в ранг правовой нормы возводятся правила 
уже фактически проявляющиеся в осуществляемом 
субъектами поведении.13 Правовая норма проявляет-
ся во множестве вариантов поведения субъектов. Воз-
никновение правовой нормы связано с обществом: «�
те общественные отношения, которые находят выра-
жение в явлениях права, влияют и на спонтанное фор-
мирование поведения людей». 14 В силу возможности 
государственного принуждения, правовая норма «рас-
полагает такой фактической силой, которая влияет на 
сознание правонарушителей».15 К. Кульчар обраща-
ет внимание: «Важное в правовом смысле поведение 
человека также направляется фактами, поэтому фак-
тически живущие в общественной действительности 
правовые явления обладают нормативной силой».16 
Исходя из этого, нормы права являются внешними 
факторами, влияющие на поведение человека в целом 

11 Конституция Японии от 3 мая 1947 г. // Конституции зару-
бежных государств: Учебное пособие / сост. В.В. Маклаков. 
� М.: Издательство БЕК, 2002. � С. 393.
12 Кульчар К. Основы социологии права. � М.: Прогресс, 
1987. � С. 144.
13 См.: там же � С. 148.
14 Там же.
15 Там же � С. 149.
16 Там же.

и на восприятие пространства в частности. Они носят 
не только «чистый» идеальный характер «должного», 
но и связаны реальными общественными отношения-
ми � общественным «сущим».
Идеи взаимосвязи норм права и общественных от-

ношений всесторонне рассматриваются с точки зрения 
юридического позитивизма. По мнению Г. Ф. Шерше-
невича индивид испытывает влияние внешней обще-
ственной среды. «Проблема взаимодействия должна 
быть рассмотрена с двух сторон: как влияет общество 
на индивида и как влияет индивид на общество. <�> 
Можно признавать, что психическая природа индиви-
да есть его личное достояние, ограничиваемое средой 
в своем проявлении, но не обуславливаемое ею в са-
мом происхождении. Можно, напротив, рассматри-
вать психический облик индивида, как продукт обще-
ственной среды, и тогда остается лишь одно сомнение, 
полностью ли определяется индивид общественной 
средой или рядом с родовым достоянием индивид об-
ладает и достоянием благоприобретенным».17 Далее 
Г. Ф. Шершеневич рассуждает: «Ум, чувства и даже 
воля индивида складываются под влиянием обще-
ственной среды. <�> С момента появления на свет, 
индивид испытывает культивирующее его чувство 
воздействия семьи, к которому уже рано начинает 
присоединяться сначала случайное, потом все усили-
вающееся воздействие общественности, находящей-
ся за пределами семьи. И, наконец, человек вступа-
ет в широкую общественную среду, где его чувства 
подвергаются решительной культурной и граждан-
ской отделке. Что сфера чувств человека есть резуль-
тат общественного воздействия, видно из того, что для 
определения поведения индивида, который предстает 
перед нами, как герой романа или как преступник на 
суде, романист или адвокат рисуют нам картину того, 
как постепенно складывались чувства интересующего 
нас лица под влиянием внешних условий».18

Как утверждает И. А. Ильин «знание положитель-
ного права только тогда стоит на высоте, когда оно 
предметно. Это означает, что обращающийся к пра-
ву должен подходить к нему, видя в нем объектив-
ное данное содержание, имеющее свой законченный 
и определенный смысл; этот смысл, ранее кем-то (за-
конодателем?) продуманный и облеченный в слова 

17 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. [Электронный ре-
сурс] � М.: Издание Бр. Башмаковых, 1910. � Т. 1-2. Доступ 
из справ.� правовой системы «Гарант».
18 Там же.
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и фразы, должен быть теперь точно выяснен и неис-
каженно понят. Тому, кто хочет действительно знать 
положительное право, необходимо понять, что оно, 
прежде всего, дается ему в готовом, законченном, 
установленном виде, как особый предмет, со специ-
фическими свойствами и чертами. Этот предмет, как 
и всякий предмет, требует, чтобы восприятие, внима-
ние и мысль приспособились к нему и научились ви-
деть и понимать его».19 И далее по И. А. Ильину: «Ду-
ховное назначение права состоит в том, чтобы жить в 
душах людей, «наполняя» своим содержанием их пе-
реживания и слагая, таким образом, в их сознании вну-
тренние побуждения, воздействуя на их жизнь и на их 
внешний образ действий».20 
По мнению Б. А. Кистяковского «общественность 

вторгается в жизнь каждого сама помимо его воли и 
желания. <�> Но конечно не идеальная сфера нрав-
ственности, а более реальная область права прида-
ёт общественности этот характер. Господство обще-
ственности над личностью создаётся главным образом 
правом с государственной организацией, направ-
ленной на его осуществление, с силой общественно-
го мнения, отстаивающего ненарушимость основных 
правовых принципов, наконец, с укоренившимися по-
буждениями в каждой отдельной психике, постоянно 
всплывающими на поверхность сознания и предъявля-
ющими к нему известные требования».21

По утверждению Б. А. Кистяковского «государ-
ственно-правовые учреждения, воплощающие в себе 
объективное право, являются, благодаря своей орга-
низации, таким же реальным продуктом в сфере об-
щественности психико-правовых переживаний, как в 
сфере науки реальным продуктом интеллектуально-
го творчества являются научные труды�».22 Далее 
он пишет о том, что право объективировалось и во-
плотилось в учреждениях.23 Далее Б. А. Кистяковский 
продолжает: «реальность объективного права гораз-
до многообразнее, <�> она заключается не только в 
правовых учреждениях, а и во всяком осуществлении 

19 Ильин И.А. Теория права и государства [Электронный ре-
сурс] � М.: Издательство «Зерцало», 2003. Доступ из справ.� 
правовой системы «Гарант».
20 Там же.
21 Кистяковский Б. Реальность объективного права (критико-
методологический этюд) [Электронный ресурс]. Доступ из 
справ.� правовой системы «Гарант».
22 Там же.
23 См.: Там же.

права в общественной жизни».24 Б. А. Кистяковский 
настаивает на существовании правовой реальности, 
когда говорит об осуществлении права и его конкре-
тизации в общественных отношениях.25 
П. Е. Михайлов подверг критике эту точку зре-

ния и доказал её несостоятельность. По его мнению, 
здесь происходит отождествление «велений» и по-
добных внешних фактов с нормами права. По мнению 
П. Е. Михайлова «Нормы права по своему существу 
суть принципы, идеи правно-должного и потому при-
надлежат к миру идеального бытия, веления же, за-
преты <�> � это эмпирические факты, поступки, дей-
ствия законодателей и <�>, принадлежащие к миру 
реального бытия».26 И далее, мы читаем у П. Е. Ми-
хайлова: «Нормы права, каковые сфере реальности со-
вершенно чужды, принадлежат, к сфере иного иде-
ального бытия, к сфере нормативной действенности, 
а не к области реальной эмпирической действительно-
сти. <�> Понятия, содержащие в себе, как элемент, 
понятие нормы права, относятся не к реальным, а к 
идеальным единствам. Так, напр., так наз. институты 
права, учреждения права и т. п., всё это <�> идеаль-
ные единства, идеологические величины».27 Далее по 
П. Е. Михайлову: «Нормы права не реальны по сво-
ей «природе», не принадлежат к сфере реальности, как 
не принадлежат к последней вообще нормы, идеи, ис-
тины, законы <�>, но они обладают объективностью, 
<�> имеют абсолютное, всеобщее, общеобязательное 
объективное значение».28 
Как отмечал С. Л. Франк «действительность есть 

лишь отрезок рационального <�> в составе реаль-
ности, т. е. рационально постижимого; за его преде-
лами простирается темный океан иррационального, 
непостижимого, только переживаемого и непосред-
ственно опытно данного, что, будучи реальностью, 
выходит за пределы «действительности».29 По мне-
нию С. Л. Франка объективная действительность, 
конституируется для нас как система объектив-

24 Там же.
25 См.: Там же.
26 Михайлов П.Е. О реальности права // Юридический вест-
ник. � 1914. � V(I). � М.: Типография Г. Лисснера и Д. Собко, 
1914. � С. 42.
27 Там же. � С. 45.
28 Там же. � С. 46. 
29 Франк С.Л. Непостижимое. Онтологическое введение в 
философию религии. � М.: Правда, 1990. � С. 261.
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ных, определенных, содержаний.30 По мнению 
С. Л. Франка «Мы имеем, очевидно, не одно, а два 
понятия «действительности». Под действительно-
стью в узком и эминентном смысле мы разумеем 
действительность настоящего, «предстоящую» нам 
в опыте, � действительность того, с чем мы сопри-
касаемся, что мы воочию чувственно воспринимаем 
и что одно лишь имеет для нас практическое значе-
ние. «Действительность» же в более широком, рас-
пространенном смысле охватывает, напротив, и то, 
что когда-либо было и будет».31

По мнению С. С. Алексеева «�весь комплекс раз-
нообразных юридических явлений образуют <�> сво-
еобразную область действительности � мир права».32 
С. С. Алексеев указывает на существенное отличие 
этой сферы действительности от других: «для права 
(которое является фактом реальности, налично суще-
ствующим) характерно долженствование. Юридиче-
ские нормы «говорят» <�> не столько о том, что есть, 
реально существует, а о том, что должно быть».33 Та-
ким образом, по нашему мнению, нужно говорить не о 
правовой реальности, а о правовой действительности, 
содержащей идеальные и реальные компоненты. 
Кроме того, С. С. Алексеев обращает внимание на 

взаимосвязь идеальных и реальных компонентов объ-
ективной правовой действительности: «характерно 
для позитивного права: его нормы, их существование, 
реализация <�> в своей основе слиты с законами, с 
другими формами внешнего бытия права�».34 Т.о. мы 
можем говорить об онтологической взаимосвязи иде-
альных и реальных компонентов объективной право-
вой действительности.
Анализируя сказанное, можно сказать, что в сфе-

ру объективной идеальной действительности, вхо-
дят нормы права и правовые институты, а в сферу 
объективной реальной действительности, входят 
юридические факты и источники (формы) права. 
Таким образом, на наш взгляд среди внешних фак-
торов восприятия пространства в философско-пра-
вовых представлениях можно выделить объектив-
но-идеальные факторы � принципы, нормы права, 

30 См.: Там же.
31 Там же � С. 263.
32 Алексеев С.С. Право: азбука � теория � философия: Опыт 
комплексного исследования � М.: «Статут», 1999. � С. 180.
33 Там же.
34 Там же. � С. 227.

правовые институты и отрасли, а так же объектив-
но-реальные факторы, к которым относятся юри-
дические факты и источники права. Они определя-
ют преобразование чувственной данности индивиду 
определенного фрагмента действительности в про-
странственный образ. В связи с этим мы можем го-
ворить об объективной правовой действительности 
как социокультурной внешней активной среде, со-
вокупности объективных внешних идеальных и ре-
альных факторов, которая в онтологическом плане 
выступает основой интерактивного плана социо-
культурного восприятия пространства в философ-
ско-правовых представлениях. 
Совокупность объективных идеальных и реальных 

факторов влияющих на восприятие пространства от-
ражена в конструкции механизма правового регулиро-
вания. По мнению С. С. Алексеева механизм право-
вого регулирования � это «взятая в единстве система 
правовых средств, при помощи которой обеспечива-
ется результативное правовое воздействие на обще-
ственные отношения. <�> Механизм правового регу-
лирования охватывает комплекс фрагментов правовой 
действительности».35 Мы можем выделить такие эле-
менты механизма правового регулирования как нормы 
права, источники права, связанные с ними акты тол-
кования права, юридические факты, правоотношения, 
акты реализации права, акты применения права.
Воздействие норм права как объективных идеаль-

ных факторов правовой действительности проявля-
ется в их способности упорядочивания обществен-
ных отношений, определения их пространственной 
структуры. С точки зрения Л. С. Явича подразделе-
ние норм права на отрасли и институты основывает-
ся на разнообразие существующих общественных от-
ношений. «Структурированность юридических норм 
определяется внешними связями права с экономи-
ческой, классово-политической структурой обще-
ства, с государством (организованным принуждени-
ем). Структурность права своими корнями уходит в 
область социальных структур, имеет конечное обо-
снование вне права. Внутреннее единство всех дей-
ствующих в государстве норм права обусловлено 
единством лежащей в его основе системы производ-
ственных и господствующих классово-политических 
отношений. А так же единством классовых интере-
сов, тех, кто осуществляет власть и выражает свою 

35 Там же � С 364.
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волю в праве».36 И. П. Малинова обращает внимание 
на то, что категория субструктуры (суперструктуры 
� Unterbau) позволяет рассматривать право как такую 
сферу «которая обладает особым свойством мета� 
(или супер) структурирования массива наличных 
общественных отношений. Более того, само право 
существует в форме структурно упорядоченного сек-
тора, сферы социального пространства, в котором всё 
многообразие общественных отношений представле-
но в особом ракурсе, под специфическим углом зре-
ния � в инвариантах санкционированной юридиче-
ской нормативности».37 Анализ этого утверждения 
позволяет сделать нам вывод о способности к про-
странственному упорядочению как онтологическом 
свойстве права через взаимосвязь всех элементов ме-
ханизма правового регулирования. Таким образом, 
объективные правовые факторы имеют способность 
пространственного упорядочения.
Признак формальной определённости права 

предполагает внешнее выражение правовых норм, 
их письменное закрепление. Важным внешним 
объективным фактором реальной действительно-
сти, влияющим на философско-правовое восприя-
тие пространства, является система форм выраже-
ния нормативного материала � система источников 
права. По мнению С. С. Алексеева «�это не просто 
внешняя форма права, внешняя фиксация культур-
ного блага, а само его бытие».38 С социокультурной 
точки зрения мы можем оценить источники пра-
ва как материальные артефакты, в которых содер-
жаться нормы права как разновидность социокуль-
турных смыслов, значений, норм. Среди источников 
права можно назвать следующие: правовой обычай, 
судебный прецедент, нормативный правовой акт 
(закон, указ, постановление и др.), нормативный до-
говор (международный, федеративный и др.), науч-
ная правовая доктрина (труды римских юристов) и 
религиозная правовая доктрина (Коран, Сунна, Ид-
жма, Кияз). Каждой отдельной взятой правовой си-
стеме соответствует свой набор источников права, 
который определяет особенности правовой культу-
ры и философско-правового восприятия простран-
ства. Согласно точке зрения Л. С. Явича может 
существовать горизонтальное соотношение и вер-

36 Явич Л.С. Указ соч. � С. 126. 
37 Малинова И.П. Философия правотворчества. � Екатерин-
бург, 1996. � С. 106, 110.
38 Там же.

тикальная зависимость источников права между со-
бой. Это зависит от конкретно-исторической ситуа-
ции, экономики, традиций и культуры страны.39 
По нашему мнению, философско-правовое вос-

приятие пространства определяют юридические фак-
ты � это определенные жизненные обстоятельства, с 
которыми нормы права связывают возникновение, 
прекращение или изменение правоотношений. Факты 
становятся юридическими в результате признания их 
таковыми государством, законом. Это такие, обстоя-
тельства реальной действительности, которые затраги-
вают наиболее существенные интересы общества, вхо-
дят в сферу правового регулирования и могут повлечь 
за собой известные юридические последствия. Факты 
реальной действительности, возникают и существуют 
помимо права, но право придает им статус юридиче-
ских в целях регуляции и упорядочения обществен-
ных отношений. Юридические факты классифициру-
ются по волевому признаку на события и действия. 
События � это такие внешние обстоятельства, которые 
объективно не зависят от воли и сознания людей. Вы-
деляют события абсолютно независящие от воли и со-
знания людей и события относительно независящие от 
воли и сознания людей. Действия � это внешние фак-
ты, которые зависят от воли и сознания людей. Среди 
действий выделяют правомерные � акты (сделки, акты 
административных органов, судебные акты), поступ-
ки (находка, обнаружение клада, творческая деятель-
ность) и неправомерные � правонарушения. Все они 
являются актами социокультурного взаимодействия 
субъектов, влияющими на восприятие пространства в 
философско-правовом смысле. 
С философско-правовой точки зрения сферой 

социокультурного взаимодействия субъектов яв-
ляются правоотношения. Согласно точке зре-
ния Р. О. Халфиной конкретные, реальные обще-
ственные отношения, облеченные в форму права 
приобретают характер правоотношений.40 По 
мнению Л. С. Явича «важнейший смысл право-
вых отношений состоит в том, что они предпола-
гают дальнейшую конкретизацию прав и обязан-
ностей в зависимости от юридических фактов».41 
С нашей точки зрения важно то, что в правоотно-

39 Явич Л.С. Указ. соч. � С. 115.
40 Халфина Р.О. Методологический аспект теории правоот-
ношений // Советское государство и право. � 1971. � № 10. 
� С. 23-24.
41 Явич Л.С. Указ. соч. � С. 207.
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шениях реализуется правовая активность субъек-
тов, посредством актов соблюдения, исполнения, 
использования и применения права. Так вырисо-
вывается внешний активный фон социокультур-
ного восприятия пространства философско-пра-
вового содержания.
Таким образом, с точки зрения легистического 

подхода объективная правовая действительность 
представляет собой совокупность внешних объек-
тивных идеальных и реальных факторов способ-
ных оказывать влияние на восприятие простран-
ства, преобразование определенного фрагмента 
действительности в пространственный образ, при-
давая ему философско-правовой смысл. К идеаль-
ным факторам объективной правовой действитель-
ности относятся принципы, нормы права, правовые 
институты и отрасли. К реальным факторам отно-
сятся юридические факты правоотношения, и ис-
точники права. Совокупность объективных идеаль-
ных и реальных факторов влияющих на восприятие 
пространства отражена в конструкции механизма 
правового регулирования. Концепции легистиче-
ского подхода дают нам детальные представления 
о вертикальной правовой иерархии и о вертикаль-
ном направлении движения мышления. 
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