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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ГРАЖДАН РОССИИ 
НА ОБРАЩЕНИЯ В ОРГАНЫ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Н.В. Морозов

В соответствии с Конституцией Российской 
Федерации Россия правовое,  демократическое 
государство, в котором права и свободы человека 

являются высшей ценностью, определяют смысл и со-
держание законов, деятельность органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, обеспечива-
ются правосудием. Провозглашая уважение и соблюдение 
прав и основных свобод человека и гражданина обязанно-
стью государства, в Конституции РФ предусматривается 
целый ряд механизмов, обеспечивающих их защиту.

Такие механизмы включают конституционную за-
щиту (Конституционный Суд Российской Федерации), 
судебную защиту (суды общей юрисдикции, арбитраж-
ные суды), административную защиту (действия орга-
нов исполнительной власти), а так же защиту органов 
прокуратуры. В систему защиты прав человека введены 
и механизмы несудебной защиты, которые включают 
право граждан на обращения в органы нотариата, адво-
катуры, средств массовой информации, органы местного 
самоуправления, общественную палату, общественные 
организации, профессиональные союзы, а так же такие 
обращения возможны между самими участниками право-
отношений. Кроме того, к таким механизмам защиты 
можно отнести и деятельность Уполномоченного по 
правам человека, действующего на основании статьи 103 
Конституции Российской Федерации и в соответствии с 
Федеральным Конституционным законом, а так же пар-
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ламентский контроль, осуществляемый Федеральным со-
бранием в соответствии с нормами Конституции России.

Имеющийся в Конституции России механизм само-
стоятельной  защиты нарушенных или оспоренных прав 
закрепляет за каждым гражданином право «защищать 
свои права и свободы всеми способами, не запрещенны-
ми законом» (часть 2 статьи 45 Конституции Российской 
Федерации). К числу таких способов защиты прав и сво-
бод человека Конституция РФ относит международные 
средства правовой защиты. Согласно части 3 статья 46 
«Каждый вправе в соответствии с международными до-
говорами Российской Федерации обращаться в межгосу-
дарственные органы по защите прав и свобод человека, 
если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные 
средства правовой защиты». В связи с этим сегодня на 
первый план выходит право человека на защиту в межго-
сударственных органах, являющееся составной частью 
конституционной системы защиты прав и свобод рос-
сийских граждан. Однако в механизме реализации прав 
граждан России на обращения в межгосударственные 
органы по защите прав человека имеется много пробелов, 
сложностей и проблем. 

Важной составляющей проблемы защиты прав че-
ловека в Российской Федерации на современном этапе 
является недостаточная эффективность национальных 
механизмов защиты этих прав. Очевидна, в частности, 
необходимость введения системы соответствующих 
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гарантий, обеспечивающих беспрепятственное осущест-
вление права на обращение в межгосударственные органы 
по защите прав человека1. 

Система таких гарантий реализуется через ратифи-
цированные международные договоры и декларации, 
участником которых Российская Федерация является в 
настоящее время. Ряд из них предусматривает процедуру 
прямых обращений физических лиц по поводу нарушения 
личных прав и свобод.

Необходимо отметить, что в 1970 году в соответствии 
с международной конвенцией о ликвидации всех форм ра-
совой дискриминации был создан первый орган � Комитет 
по ликвидации расовой дискриминации, который наде-
лялся правом рассматривать индивидуальные жалобы. 
Комитет по правам человека был так же одним из первых 
контрольных органов, созданных на основании между-
народных конвенций в области прав человека, который 
так же наделялся правом рассматривать индивидуальные 
жалобы граждан. 

В настоящее время ситуация коренным образом 
изменилась и на практике функционируют девять меж-
государственных органов по рассмотрению обращений 
граждан той или иной страны. К ним относятся:
1. Комитет по экономическим и культурным правам, 

действующий в соответствии с Пактом об экономи-
ческих социальных и культурных правах.

2. Комитет по правам человека, действующий в соот-
ветствии с международным Пактом о гражданских 
и политических правах.

3. Комитет по ликвидации дискриминации в отно-
шении женщин, действующий на основании норм 
Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин.

4. Комитет по ликвидации всех форм дискрими-
нации действующий в соответствии с нормами 
Международной конвенции ликвидации всех форм 
расовой дискриминации.

5. Комитет против пыток, осуществляющий свою 
деятельность в соответствии с нормами Конвенции 
против пыток и других жестоких бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания.

6. Комитет по защите прав всех трудящихся � мигран-
тов и членов их семей осуществляет работу, основы-
ваясь на нормах Международной конвенции о защите 
прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей.

7. Комитет по насильственным исчезновениям, цель ко-
торого следить за соблюдением норм Международной 

1 Штырова Е.В Конституционное право человека и гражданина 
на обращение в межгосударственные органы по защите прав и 
свобод человека Дис. ... канд. юрид. Наук / дис. � канд. юрид. 
наук. � Саратов, 2007.

конвенции для защиты всех лиц от насильственного 
исчезновения.

8. Комитет по правам ребенка, целью которого является 
осуществлять контроль в отношении государств по 
соблюдению норм Конвенции о правах ребенка.

9. Комитет по правам инвалидов работает в соот-
ветствии с нормами Международной конвенции о 
правах инвалидов.
К большому сожалению, Российская Федерация  при-

знала полномочия не всех Комитетов имеющих право 
принимать и рассматривать индивидуальные жалобы.  
Однако все названные комитеты, действующие в данный 
момент, имеют практически аналогичные функции по рас-
смотрению индивидуальных жалоб, а так же достаточно 
схожие методы их работы.

Дополнительной возможностью индивидуальной 
защиты прав человека выработанной в рамках Совета 
Европы стала ратифицированная Россией  Европейская 
Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 
ноября 1950 года. Российская Федерация ратифицировала 
Конвенцию 30 марта 1998 года, взяв на себя достаточно 
трудные обязательства, а именно: в случае  установления 
факта нарушения российскими властями прав человека 
Россия обязана устранить, причем как можно быстрее, 
допущенные нарушения прав человека, которые гаран-
тируются ратифицированной Конвенцией. Устранение 
и исправление нарушений прав человека, должно быть 
организовано таким образом, чтобы установленные факты 
нарушения прав граждан Российской Федерации больше 
не повторялись в российской правовой жизни.

В настоящее время определенная часть обязательств 
России перед Советом Европы в сфере совершенствования 
законодательства по защите прав граждан формально 
реализована. Вместе с тем достаточно затруднительно 
говорить об эффективной адаптации России к европей-
ским стандартам защиты прав человека, что связано с 
действием множества факторов. К ним можно отнести 
недостатки в правоприменительной практике, нежелание и 
неспособность государственных чиновников и работников 
правоохранительных органов приспосабливаться к работе 
в новых условиях, при новых европейских стандартах, не-
удачная судебная, административная реформа и реформа 
правоохранительных органов, отсутствие национальной 
системы правового просвещения, ориентированной на 
работу государственных органов и граждан с основопо-
лагающими правами и свободами граждан, методами и 
формами их защиты. При этом, как верно было замечено 
в специальном докладе Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации «проблема не только в про-
медлении с разработкой и принятием новых нормативных 
актов, но и в первую очередь в том, что вновь принимаемые 
законы, как будто бы ориентированные на реализацию 
европейских обязательств России, на самом деле лишь ча-
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стично отвечают требованиям Совета Европы, во многом 
не соответствуют Конституции Российской Федерации и 
не способствуют значительным прогрессивным сдвигам в 
деле соблюдения прав и свобод человека и гражданина»2. 

Однако, следует заметить, что проблема не только 
в Российской Федерации, но и в деятельности междуна-
родных организаций, реализующих право на обращения 
российских граждан. Основные негативные факторы, 
имеющие место в правоприменительной практике состо-
ят в том, что многие жалобы рассматриваются в течение 
многих лет. Это обстоятельство зачастую объясняется 
непредоставлением со стороны государства необходимой 
информации по рассматриваемому вопросу и затронутому 
в жалобе сообщению. Кроме того, нет жесткой и четко 
прописанной процедуры в каждом межгосударственном 
органе, многие процедурные моменты основываются на 
практике деятельности того или иного органа, нет единых 
и четко сформулированных требований. Немаловажным 
и затруднительным моментом являются оценочные под-
ходы к жалобе и вопросам, изложенным в ней со стороны 
Европейского суда, и в возможности отказать на любой 
стадии гражданину в рассмотрении жалобы. Все же ос-
новным проблемным моментом является плохая инфор-
мированность российских граждан, правовой нигилизм 
и неосведомленность в вопросах защиты своих прав в 
международных организациях, а так же отказ Российской 
Федерации от ратификации некоторых международных 
конвенций, предусматривающих процедуру подачи жа-
лобы со стороны российских граждан. 

Другой немаловажной проблемой является то, что в 
Российском законодательстве отсутствует возможность 
пересмотра дела в случае вынесения соответствующего 
решения по жалобе органами ООН, а так же никаким 
образом не решены вопросы исполнения решений меж-
государственных органов по правам человека. Такая воз-
можность предусмотрена только в отношении решений 
Европейского суда. Подобные нормы предусмотрены 
только в действующем российском уголовно-процессу-
альном и арбитражно-процессуальном законодательстве, 
а так же в гражданско-процессуальном законодательстве, 
изменения в которое были внесены в 2011 году. Вопрос о 
вынесении решения Европейским Судом, уполномочен-
ного пересматривать дело в арбитражно-процессуальном, 
гражданско-процессуальном и соответственно в уголовно-
процессуальном законодательстве, решается по-разному. 

Так нормами статьи 311 Арбитражно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, установлено, что одним 
из оснований пересмотра судебных актов по вновь от-
крывшимся обстоятельствам  являются «установленное 

2 Защита прав человека. Сборник документов. 2001-2003 / Под 
общ. ред. О.О. Миронова; � М.: ИД «Юриспруденция», 2003. 
С � 363-364.

Европейским Судом по правам человека нарушение поло-
жений Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод при рассмотрении арбитражным судом конкретного 
дела, в связи с принятием решения, по которому заявитель 
обращался в Европейский Суд по правам человека».

В нормах же Гражданского процессуального ко-
декса  Российской Федерации, в отличие от норм ар-
битражного законодательства такой формулировки до 
недавнего времени не содержалось. После принятия 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 6 фев-
раля 2007 г. № 4 в Государственную Думу был внесен 
проект Федерального закона «О внесении изменений 
и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации», который в итоге стал одноимен-
ным Федеральным законом3. Согласно законодательным 
новеллам, основанием для пересмотра судебных по-
становлений, вступивших в законную силу (по вновь 
открывшимся или новым обстоятельствам), является 
установление Европейским Судом по правам человека 
нарушения положений Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод при рассмотрении судом конкретного 
дела, в связи с принятием решения по делу, если заявитель 
обращался в Европейский Суд по правам человека. 

Подобная  норма  содержится  и  в  Уголовно -
процессуальном кодексе Российской Федерации, где 
статьей 413 специально предусматривается, что вновь 
открывшимся обстоятельством для возобновления 
производства уголовного дела является установленное 
Европейским Судом по правам человека нарушение по-
ложений Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод при рассмотрении судом Российской Федерации 
уголовного дела, связанного с: 

а) применением федерального закона, не соответству-
ющего положениям Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод; 

б) иными нарушениями положений Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод4.

Таким образом, анализируемые нормы являются по-
ложительной тенденцией по реформированию националь-
ного процессуального законодательства. При этом нормы 
УПК РФ являются более четкими и представляют собой 
важную гарантию для граждан � участников процесса по 
делу, по которому было принято решение Европейского 
суда. Теперь содержащиеся нормы в АПК РФ, ГПК РФ и 
УПК РФ открывают достаточно широкие возможности для 
граждан РФ в случае вынесенного решения Европейским 

3 Федеральный закон от 09.12.2010 № 353-ФЗ «О внесении изме-
нений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции». Собрание законодательства РФ, 13.12.2010, № 50, ст. 6611.
4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 
18.12.2001 г. с изменениями, внесенные Федеральным законом 
от 21.07.2011 № 253-ФЗ.
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Судом. Такие нормы действующего российского законода-
тельства действительно имеют важное значение, посколь-
ку Европейский Суд не имеет права отменять решения 
по делу, вынесенного судами России, соответственно, 
гражданин не может рассчитывать на отмену решения, 
если в процессуальном законодательстве нет специально 
предусмотренного для этих случаев внутреннего механиз-
ма. Данный механизм теперь появился во всем Российском 
процессуальном законодательстве.

Одной из причин, приводящей к проблемам с испол-
нением решений, как Европейского суда, так и ряда иных 
международных организаций и конвенциальных органов, 
является сама по себе судебная практика, сложившаяся в 
России. Нередко суды формируют решения таким образом, 
что способ их исполнения определить невозможно. Кроме 
того, выпускаемые судами исполнительные листы иногда 
содержат ошибки, препятствующие исполнению судебных 
решений. Безусловно данная ситуация свидетельствует о 
том, что многочисленные рекомендации российской су-
дебной и правоохранительной системы ничего не меняют 
к лучшему, и в первую очередь из-за незнания решений и 
норм, вынесенных в рамках европейского права межгосу-
дарственными органами, в том числе, и Европейским Судом.

Верховный Суд РФ разъяснил судам, что Россия, как 
участник Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, признает юрисдикцию Европейского суда по 
правам человека обязательной, в связи, с чем применение 
судами Конвенции должно осуществляться с учетом прак-
тики Европейского суда по правам человека. Несмотря 
на то, что с момента принятия постановления прошло 
несколько лет, на практике единичные случаи, когда суды 
при рассмотрении дел ссылаются на нормы Конвенции и 
тем более на прецеденты Европейского суда5.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда 
РФ «О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской Федерации» 
неправильное применение судом общепризнанных прин-
ципов и норм международного права и международных 
договоров РФ может являться основанием к отмене или 
изменению судебного акта. Неправильное применение 
норм международного права может иметь место в случаях, 
когда судом не была применена норма международного 
права, подлежащая применению, или напротив, суд приме-
нил норму международного права, которая не подлежала 
применению, либо когда судом было дано неправильное 
толкование норм международного права.

Таким  образом ,  приведенные  выше  позиции 
Верховного Суда РФ, а так же нормы статей Арбитражно-
процессуального кодекса РФ (статья 311), Гражданско-

5 Квитко Н. Суд � Европейский, проблемы � российские// Закон-
ность. 2007. № 1, С. 13.

процессуального кодекса РФ (статья 392), Уголовно-
процессуального кодекса РФ (статья 413) содержат в 
себе некоторые элементы соответствующего механизма 
защиты против неисполнений решений Европейского суда. 
На основании анализа приведенных выше норм механизма 
защиты также возникает вопрос: могут ли воспользоваться 
этим механизмом иные лица, по делам которых допущены 
нарушения, аналогичные установленным Европейским 
судом, а не только тем лицам, которые были участниками 
их рассматриваемого дела? Ответ на этот вопрос так же 
отсутствует в правоприменительной практике России.

Особой проблемой, связанной с неисполнением реше-
ний Европейского суда является невыплата компенсации в 
течение 3-х лет по вынесенным решениям. В первую оче-
редь эта ситуация объясняется отсутствием механизмов 
в бюджетном законодательстве и норм, регулирующих 
исполнительное производство в выплате по вынесенным 
решениям Европейского Суда справедливой компенсации 
и возмещение судебных издержек. В связи с этим в направ-
лении устранения причин неисполнения решений особую 
актуальность приобретает задача совершенствования 
исполнительного производства. Решение вышеназванной 
задачи, на наш взгляд, представляется возможным с при-
нятием Исполнительного кодекса Российской Федерации, 
в котором необходимо учесть положения, как Европейской 
Конвенции, так и опыт законодательного регулирования 
в разрешении данных вопросов в исполнительном произ-
водстве в других зарубежных странах. 

Однако проблемы, с которыми приходится столкнуть-
ся Российским гражданам при обращении в органы по 
защите прав человека на этом не исчерпываются. 

К основным проблемам реализации решений межгосу-
дарственных органов по нашему мнению относятся: игно-
рирование со стороны российских властей решений меж-
государственных органов, а также решений Европейского 
Суда; особенность применения решений Европейского 
Суда, не свойственных уровню национальной правовой 
системы, что зачастую порождает невозможность их ис-
полнения с процессуальной стороны; двойственный харак-
тер решений вынесенных Европейским Судом, как актов 
казуального решения споров о соответствии Конвенции 
действий российских национальных властей и как акты 
официального (нормативного) толкования конвенционных 
положений; неисполнение судебного акта международного 
характера, в том числе и решений Европейского суда по 
внесенным обращениям граждан России; проблема тре-
бования в международном законодательстве возможности 
обращения в межгосударственные органы, только после 
исчерпания всех имеющихся внутригосударственных 
средств правовой защиты; необязательный для Российской 
Федерации характер решений, выносимых межгосудар-
ственными органами ООН по правам человека и слишком 
длительные сроки рассмотрения, что порождает отсут-
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ствие подлинно универсального характера вынесенных 
решений; несоответствие формы и содержания жалоб 
предусмотренных Конвенциями; отсутствие денежных 
средств в бюджете и большие пробелы в действующем 
российском законодательстве; расширение масштабов 
деятельности межгосударственных органов по защите 
прав человека и дублирование функций друг друга; не-
соответствия российского законодательства европейским 
стандартам защиты прав граждан России, в пользу кото-
рого состоялось судебное решение. 

Одним из способов решения вышеназванных проблем, 
стала необходимость принятия федерального закона «Об 
исполнении решений Европейского Суда по правам чело-
века и иных межгосударственных органов, деятельность 
которых регулируется международными Конвенциями 
и Договорами, к которым присоединилась Российская 
Федерация». Кроме того, необходимо создать специальный 
орган или службу, например при Министерстве юстиции 
Российской Федерации, которая контролировала бы ис-
полнение постановлений и решений межгосударственных 
органов путем принятия индивидуальных и общих мер, с 
правом контрольных и надзорных полномочий. 

Преодолеть вышеназванные проблемы возможно через 
создание  механизма координации между различными 
органами власти (законодательными, исполнительными 
и судебными) при идентификации причин, приводящих 
к нарушению норм, как Европейской конвенции, так и 
действующего законодательства. Кроме того, необходимо 
создать систему мониторинга, которая позволяла бы оценить 
эффективность исполнения вынесенных решений, как мер 
частного, так и общего характера. По глубокому убеждению 
автора, изменение судебной практики, может, стать необхо-
димой мерой общего характера с целью обеспечения прав 
граждан на обращения в межгосударственные органы, а так 
же их исполнения в российской правовой действительности.

Обеспечение эффективного механизма обращения 
граждан России в соответствующие органы, возможно 
посредством проведения ряда мероприятий, направлен-
ных на:

� усиление гражданской ответственности российского 
государства за исполнением вынесенных решений в от-
ношении России;

� развитие института персональной ответственно-
сти (дисциплинарной, административной, уголовной, 
гражданской) должностных лиц в процессе исполнения 
решений межгосударственных органов в случае злоупо-
требления ими полномочий;

� устранение пробелов в законодательстве, а так же 
чрезмерных формальностей при обращении граждан в 
органы власти за исполнением вынесенного междуна-
родного решения;

� улучшения процесса бюджетного планирования и 
внесения изменений в Бюджетный кодекс РФ, для устра-

нения препятствий в выплате причитающихся сумм по 
судебным решениям;

� изменения правовой базы норм исполнительного 
производства, принятия необходимых правовых актов в 
данной сфере;

� подробно прописать процедуру выплаты заявителю 
компенсации по решению Европейского суда и жесткий 
контроль над данной процедурой со стороны специально 
созданного контрольного органа;

� закрепление на законодательном уровне порядка 
устранения указанных международными межправитель-
ственными организациями системных ошибок законода-
теля и правоприменителя;

� закрепления процесса официального перевода и 
дальнейшего опубликования решений межгосударствен-
ных органов, особенно Европейского Суда, в официальных 
печатных изданиях Российской Федерации.

Эффективность решений принятых межгосударствен-
ными органам и Европейским Судом во многом будут 
определяться конкретными действиями государствен-
ных органов в Российской Федерации. В этом механизме 
немаловажную роль будет играть процесс сближения 
правовых норм и процессуальных процедур рассмотрения 
обращений, характеризующийся комплексностью во всех 
отраслях права. Основой такого сближения должны стать 
гражданские и политические права, и в особенности право 
граждан обращаться в международные органы за защитой 
своих нарушенных прав.

В конце хотелось еще раз подчеркнуть, что сущность 
и ценность института обращения граждан выражаются в 
том, что, гражданин удовлетворяет свои потребности, не 
исчерпывая их только судебными, административными, 
прокурорскими и международными структурами. Данный 
институт является более объемным и включает право 
граждан на обращения в органы нотариата, адвокатуры, 
средства массовой информации, органы местного само-
управления, общественную палату, общественные орга-
низации, профессиональные союзы и другие институты 
гражданского общества. 

По сути, обращения выполняют несколько важнейших 
функций. Во-первых, обращение гражданина � это форма 
реализации закрепленного в Конституции РФ права на 
участие в управлении государством, а следовательно, 
одна из форм выражения народовластия, основы которого 
содержатся в статье 3 Конституции РФ. Во-вторых, обра-
щения есть непосредственное средство защиты прав граж-
дан, а так же восстановление нарушенных прав граждан. 
В-третьих, обращения граждан � это средство обратной 
связи граждан с государством, т.е. некое выражение реак-
ции народа на принимаемые государственные решения. 
В-четвертых, обращение граждан выступает формой 
осуществления общественного контроля за деятельностью 
государственных органов и должностных лиц. В-пятых, 
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должное реагирование на обращения граждан со стороны 
государственных органов, повышает авторитет и статус 
российского государства на международной арене. Все 
это дает нам основание считать, что институт обращений 
граждан в современной правовой действительности за-
нимает одно из важнейших мест в реализации принципов 
правового государства в России. 

Право на обращение, является самостоятельным кон-
ституционным субъективным правом, от которого зависит 
реализация возможности использовать права, гарантиро-
ванные государством, определенные как материальным, 
так и не материальным благом. Однако сущность и ценно-
сти института обращения граждан выражаются в том, что 
эта возможность реализуется в конкретных юридических 
действиях сторон с помощью определенных средств и 
способов, при которых управомоченный субъект удовлет-
воряет свои потребности. Кроме того, право на обращение 
является универсальным механизмом, гарантированным 
в Конституции России, и действующим как в российском, 
так и в международном законодательстве, имеющим цель 
защищать или восстанавливать нарушенное право граж-
дан Российской Федерации от неправомерных действий 
государственных органов, органов местного самоуправ-
ления и самого государства. 
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