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Предисловие

В Калуге в ноябре 2011 г. прошел 
Международный дискуссионный клуб 
«Валдай». В этом году выбрана тема: 

«Выборы 2011-2012 и будущее России: Сценарии 
развития на 5-8 лет».

Возможные пути развития России в предстоя-
щем десятилетии обсуждали около ста российских 
и иностранных экспертов. В конференции принима-
ли участие как члены клуба, так и впервые пригла-
шенные на заседание ведущие эксперты и политоло-
ги из 14 стран, включая США, Китай, государства 
Западной и Восточной Европы.

Для обсуждения членам Валдайского клуба 
было предложено пять вариантов развития нашей 
страны. От формирования в будущем жесткого ав-
торитарного режима, по сути, полицейского госу-
дарства, до демократической революции, сопро-
вождающейся полной сменой элит. Между этими 
крайностями разместились промежуточные вари-
анты, отражающие различного рода реальные или 
мнимые компромиссы, на которые, по мнению авто-
ров доклада, могут в определенных условиях пойти 
власть и общество. Здесь и проведение либерально-
демократических реформ, и авторитарная модер-
низация, и инерционная модель, предусматриваю-
щая сохранение в стране «статус-кво». Речь идет о 
форме «застоя», когда, цитируем сценарий: «давле-
ние снизу невелико, ощущение неблагополучности 

и тупиковости политически не оформлено, внешние 
вызовы не толкают к немедленным действиям».

Участникам дискуссии предстояло оценить пер-
спективность пяти сценариев и выбрать оптималь-
ный. Но выяснилось, что выбирать не из чего. Ни 
одна предложенная модель не была, с точки зрения 
валдайцев, в достаточной степени совершенной, а 
главное реалистичной. Даже путь, названный со-
ставителями доклада «авторитарной модернизаци-
ей», хотя, по мнению выступавших, был чуть ближе 
других сценариев к реальности, также не учитывал 
слишком многих присущих России факторов раз-
вития. «Мы оказались зажаты в старомодной ин-
теллектуальной модели», – констатировал в своем 
выступлении политолог Вячеслав Никонов. Тем не 
менее, признание участниками Валдая нереалис-
тичности как минимум четырех из пяти предложен-
ных к обсуждению сценариев привел к появлению 
сценария шестого. Он вобрал в себя наиболее вы-
веренные, отвечающие вектору общественного раз-
вития тренды. Председатель президиума Совета по 
внешней и оборонной политике, ведущий заседания 
клуба «Валдай» Сергей Караганов определил этот 
путь как «накопительную» модель развития. В бу-
дущем она, по его мнению, будет конкурировать, но, 
возможно, вполне мирно уживаться с моделью «ав-
торитарной модернизации».

Почему «накопительная» модель в глазах боль-
шинства собравшихся в Калуге политологов выгля-
дит наиболее реалистично? Ее отличительная черта 
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– плавное, без рывков накопление сил для будущих 
изменений, которое будет происходить с одновре-
менным «переформатированием» социального со-
става общества. Один из участников дискуссии 
назвал такое состояние страны «застоем с позитив-
ным трендом». Приоритеты: инновации, развитие 
конкурентных преимуществ несырьевых отрас-
лей. Путин дал свое название этой модели – «новая 
индустриализация».

I. «Новая индустриализация» – новый путь 

развития России

1.1. В. Путин о «новой индустриализации»
Как сообщала газета ВЗГЛЯД, 20 мая 2011 г. 

Путин, выступая в Госдуме с отчетом о деятельнос-
ти правительства, заявил о новом пути развития 
страны.

России необходима новая индустриализация 
– опережающее развитие всех несырьевых отраслей 
национальной экономики, считает премьер-министр 
Владимир Путин:

 «Речь идет именно о современной индустрии, 
способной выпускать конкурентную продукцию, 
востребованную и в России, прежде всего в России, 
и в мире, основанной на таких базовых рыночных 
понятиях, как рентабельность, спрос, окупаемость 
инвестиций». (РИА «Новости» 26 мая 2011г.)

По словам Путина, главной движущей силой 
этого проекта должен стать частный бизнес. Он под-
черкнул, что ей может быть только бизнес, так как 
государство исключительно создает условия для его 
работы:

«Прежде всего, наш средний производственный 
бизнес, то новое поколение современных предпри-
нимателей, которое все увереннее заявляет о себе 
в России, и связывает с ней свое будущее». (РИА 
«Новости» 26 мая 2011г.)

 «Убежден, нам необходимо запустить новую 
волну индустриального, технологического развития 
России», – заявил премьер. Этот путь, по его словам, 
поможет России через десять лет войти в число пяти 
крупнейших экономик мира с уровнем ВВП в 35 тыс. 
долларов на человека. (ВЗГЛЯД, 20 мая 2011г.)

1.2. Таким образом, видимая цель: новое индус-
триальное общество

В элите фактически сложился консенсус по по-
воду того, что разговоры о «рывке в постиндуст-
риальное общество» в условиях фактической деин-
дустриализации наивны и непродуктивны. Главная 
текущая задача – «перезапустить» национальную 
промышленность. Страна должна научиться в мас-
совых масштабах производить конкурентоспособ-
ные товары – и сама должна стать конкурентоспо-
собной. Для этого, если необходимо, нужно будет 
закупать технологии и даже оборудование.

При этом проблема «новой индустриализа-
ции» может повиснуть в воздухе нереализованных 
возможностей, если она не будет привязана к со-
ответствующему технологическому укладу (ТУ). 
Последний формирует цели и эффективные траекто-
рии развития существующей модели экономики.

В последнее время надежды общества связыва-
ют с инновациями, которые должны послужить ос-
новой новой экономики. Одно из самых широко ци-
тируемых в экономическом сообществе направлений 
в рамках теории инновационного развития – концеп-
ция технологических укладов. Эту концепцию пред-
ложил российский экономист Сергей Глазьев1.

Согласно этой концепции каждому укладу, 
присущие свои особенности социальной жизни об-
щества, роль государства в управлении производс-
твом, страны-доминанты, их политика, перспектив-
ные научные направления и степень их значимости 
в производстве. Будущий ТУ зарождается в недрах 
текущего, и вступает в силу, когда последний исчер-
пывает свою возможность и теряет эффективность 
по увеличению нормы прибыли.

Глазьев дает такую периодизацию ТУ:
Первый ТУ. Период: 1770-1830 годы. Ядро: 

Текстильная промышленность, текстильное ма-
шиностроение, выплавка чугуна, обработка же-
леза, строительство каналов, водяной двигатель. 
Ключевой фактор: Текстильные машины.

1 Начиная с промышленной революции в Англии по насто-
ящее время в мировом технико-экономическом развитии 
можно выделить жизненные циклы пяти последовательно 
сменявших друг друга технологических укладов, включая 
доминирующий в структуре современной экономики ин-
формационный ТУ. См.: Глазьев С. Мировой экономичес-
кий кризис как процесс смены технологических укладов. // 
Вопросы экономики 2009, №3.



Политика и обществоПолитика и общество

8 

Политика и общество - №4(88) • 2012

Второй ТУ. Период: 1830-1880 годы. Ядро: 
Паровой двигатель, железнодорожное строительс-
тво, транспорт, машино-, пароходостроение, уголь-
ная, станкоинструментальная промышленность 
черная металлургия. Ключевой фактор: Паровой 
двигатель, станки.

Третий ТУ. Период: 1880-1930 годы. Ядро: 
Электротехническое, тяжелое машиностроение, 
производство и прокат стали, линии электропере-
дач, неорганическая химия. Ключевой фактор: 
Электродвигатель, сталь.

Четвертый ТУ. Период: 1930-1970 годы. Ядро: 
Автомобиле-, тракторостроение, цветная металлур-
гия, производство товаров длительного пользования, 
синтетические материалы, органическая химия, про-
изводство и переработка нефти. Ключевой фактор: 
Двигатель внутреннего сгорания, нефтехимия.

Пятый ТУ. Период: 1970- до 2010 годов. Ядро: 
Электронная промышленность, вычислительная, 
оптико-волоконная техника, программное обеспе-
чение, телекоммуникации, роботостроение, про-
изводство и переработка газа, информационные 
услуги. Ключевой фактор: Микроэлектронные 
компоненты.

При этом основная причина «межукладных» 
кризисов состоит в том, что общество запоздало ре-
агирует на необходимость смены (обновления, усо-
вершенствования) производительных сил. Страны, 
первые приспособившиеся к новым условиям, ока-
зывались в будущем «на коне». При этом следует до-
бавить, что обычно эти же страны успевают быстро 
приспособиться и к следующему ТУ, новички здесь 
появляются редко. Например, исключительный, в 
этом смысле, феномен СССР объясняется тем, что 
его индустриализация происходила как раз во вре-
мя становления нового ТУ – в 30-е годы прошлого 
века, и это обстоятельство позволило сформировать 
его производительные силы соответственно новым 
требованиям мирового производства. Произойди 
индустриализация хотя бы на пять лет раньше или 
позже – неизвестно, кто бы выиграл во Второй ми-
ровой и как бы сложилась наша история.

1.3. Историческая справка. Социалистическая 
– сталинская модель индустриализации

С чисто экономической точки зрения нельзя не 
признать: на ранних стадиях сталинской индустриа-
лизации (когда доля занятости вне сельского хозяйс-

тва не превышала 50%) они позволяли обеспечивать 
высокие темпы индустриализации, промышленного 
роста.

При этом факторы, обусловившие аномально 
высокие темпы социалистической индустриализа-
ции в России – снижение уровня жизни сельского 
населения, небывалые масштабы перераспределе-
ния ресурсов из традиционной аграрной сферы в 
промышленность, – порождают и самую серьезную, 
затянувшуюся на десятилетия аномалию социалис-
тического роста: расходящиеся траектории развития 
промышленности и сельского хозяйства.

Вместе с тем известно, что в странах, избрав-
ших социалистическую модель индустриализации, 
масштабы национального накопления перестают 
зависеть от трудно управляемых параметров – час-
тных сбережений и инвестиций. Высокий уровень 
налогообложения здесь не подавляет хозяйственной 
активности. Она не зависит от автономных решений 
частных предприятий. Каналы бегства капиталов 
перекрыты всеобъемлющим административным 
контролем. Тоталитарный политический контроль 
снимает ограничения на объем ресурсов, кото-
рые государство мобилизует на цели накопления. 
Формирующаяся высокая норма национальных 
сбережений позволяет совершить индустриаль-
ный рывок, форсировать темпы экономического 
роста. Эгалитаризм и динамично развивающаяся 
индустрия делают официальную идеологию доступ-
ной и убедительной.

Как итог проведения социалистической 
индустриализации:

господство государственной собственности, 
ликвидация независимой от власти легитимной 
частной собственности, доминирующая роль го-
сударства в мобилизации национальных сбере-
жений, их распределении и использовании;
охватывающая экономику страны управленчес-
кая иерархия, которая обеспечивает координа-
цию хозяйственной деятельности прямыми рас-
порядительными актами; Утрата рынком своей 
главной роли – основы микроэкономического 
регулирования, удаление его на периферию хо-
зяйственной жизни;
догоняющая импортозамещающая индустриа-
лизация на базе перераспределения ресурсов из 
аграрной сферы в промышленную как основа 
структурной политики;

•

•

•
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жесткий политический контроль и политика 
репрессий, исключающие любые несанкциони-
рованные формы массовой активности;
мессианская идеология, сулящая воздаяние за-
втра за воздержание и самоотверженный труд 
сегодня;
милитаризм, приоритет развития военной про-
мышленности, выпуска вооружений, аномально 
высокая доля военных расходов в ВВП.
Мы не склонны проводить здесь параллели с 

возможной конструкцией «новой индустриализа-
ции» 2012 г., однако определенные вопросы данная 
схема вызывает.

1.4. Россия в концепции технологических 
укладов

Анализ нынешнего состояния российской эко-
номики показывает, что она в основном функциони-
рует в рамках четвертого технологического уклада 
с элементами пятого, т.е. в области технологии мы 
отстали от передовых стран мира как минимум на 
40 лет. Сегодня пятый уклад в масштабах мировой 
экономики близок к пределам своего роста: взлет 
и падение цен на энергоносители, образование и 
крах финансовых пузырей можно считать верными 
признаками завершающей фазы жизненного цикла 
доминирующего ТУ и начала структурной пере-
стройки экономики на основе следующего – шесто-
го технологического уклада. Его становление и рост 
будут определять глобальное развитие в ближайшие 
два-три десятилетия. Для шестого технологическо-
го уклада при сохранении ведущей роли отраслей 
пятого характерны интеллектуализация производс-
тва, использование нано- и безотходных техноло-
гий, переход к новой энергетике, индивидуализация 
продукта. При этом Россия обладает потенциалом, 
необходимым для завершения перехода к пятому 
технологическому укладу с одновременным заня-
тием ниш (10–15% мирового рынка) в рамках шесто-
го технологического уклада.

В качестве примеров таких ниш могут быть рас-
смотрены следующие.

Новая энергетика. У России есть уникальное 
сочетание ресурсов и отраслевого научно-техно-
логического потенциала, позволяющее ей стать 
лидером инновационной энергетики в региональ-
ном масштабе (на пространстве бывшей Российско-
Советской Империи). В экономическом отношении 
отечественный ТЭК должен перейти к экспорту про-

•

•

•

дукта, а не сырья; в технологическом отношении ос-
новная роль в формировании нового облика отечес-
твенной энергетики должна принадлежать целому 
ряду недавно разработанных технологий в области 
малой атомной энергетики, переработки топлива и 
нетопливных отходов, которые сейчас практически 
не находят применения и существуют по большей 
части в опытно-промышленных установках.

Трансконтинентальный транзит. Россия 
должна использовать свое уникальное положение 
между двумя ведущими центрами развития – ЕС и 
Восточной Азией, кратчайшее расстояние между 
которыми пролегает через российскую территорию. 
Рынок грузоперевозок между ними огромен, как по 
физическому, так и по финансовому объему. Сегодня 
РФ не использует этот потенциал. Даже импорт то-
варов в РФ из КНР происходит преимущественно 
морским путем (в т.ч. через финские порты). РЖД 
контролирует ориентировочно 0,2% грузопотока ЕС 
– Восточная Азия. Эта доля может вырасти, по пред-
варительным оценкам, до 20%, т.е. в 100 раз (!) – в 
случае реализации проекта по строительству новой 
трансконтинентальной железнодорожной магистра-
ли по территории РФ (предположительно, от одного 
из российских портов в Приморье до одного из евро-
пейских портовых центров) на базе технологий ско-
ростного железнодорожного транспорта. РФ может 
сформировать уникальный по своим масштабам кон-
тинентальный хаб. Данный проект («континенталь-
ный хаб») укрепит партнерские отношения РФ с вос-
точно-азиатскими и европейскими центрами силы и 
станет локомотивом развития для целого ряда рос-
сийских территорий и смежных отраслей. Учитывая 
высокую капиталоемкость, он может быть реализо-
ван только совместно с иностранными – например, с 
южнокорейскими и немецкими – партнерами.

Экологически ориентированное сельское хо-
зяйство. Ориентация российской пищевой промыш-
ленности на стандарт «органик» обеспечит ей зна-
чительно более высокую конкурентоспособность на 
внешних рынках, чем «массовая» рыночная страте-
гия. Вместе с тем, на данном этапе приоритетной за-
дачей является массированное импортозамещение и 
обеспечение продовольственной безопасности (пре-
жде всего, в дешевом и среднем ценовом сегменте).

Экологический туризм. Естественным преиму-
ществом в этой сфере может стать задействование 
потенциала обширных слабо затронутых цивилиза-
цией природных пространств.

Актуальный вопрос
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Информационные технологии. Информаци-

онная демократия. Одна из главных конкурентных 
возможностей в этой сфере – производство эксклю-
зивного программного продукта. Целесообразно со-
здание национальной операционной системы на базе 
Linux и стандартов open source с небольшим базовым 
пакетом приложений (в первую очередь офисных, а 
также Интернет-бразуера) и обязательное использо-
вание ее в государственных и муниципальных учреж-
дениях. Это может сделать РФ одним из лидеров в 
продвижении стандартов, основанных на open source 
во всем мире, и разрушителем монополии Microsoft. 
Разрешение использования на территории РФ файло-
обменных сетей (P2P-сетей) превратит РФ в цитадель 
и оазис «информационной демократии», что пос-
лужит демократизации доступа к информации, росту 
креативного потенциала страны и укреплению пози-
ций РФ в мировом общественном мнении. В дальней-
шем возможен размен данного козыря в переговорах с 
ведущими глобальными центрами влияния в обмен на 
отдельные преференции и изменения правил доступа 
к информации в глобальном масштабе. Россия может 
также занять эксклюзивную нишу и в других разра-
ботках, например, в сфере компьютерных игр.

Гуманитарные технологии представляют со-
бой потенциально неограниченный спектр эксклю-
зивных ниш, поскольку творческая способность вся-
кого конкретного человека и общества, в случае ее 
успешной реализации, является по определению мо-
нопольным фактором. Речь может идти, в частнос-
ти, об экспорте услуг образования (в случае успеха в 
построении новой образовательной модели), о фор-
мировании инфраструктуры непрерывного образо-
вания, о продвижении на внешние рынки классичес-
кой и современной русской литературы (учитывая, 
что по негласному международному «разделению 
гуманитарного труда» Россия считается именно 
«литературной» страной), о формировании силь-
ных школ в дизайне (так, итальянское лидерство в 
этой сфере носит в значительной мере рукотворный 
характер, будучи плодом одной из модернизаций, 
проведенных в 1920-е гг.), о новом подходе к брен-
дированию российских городов и природных ланд-
шафтов для развития туризма и так далее.

Таким образом, «новая индустриализация» – од-
новременное решение внутренних проблем и чет-
вертого, и пятого, и шестого укладов. И в этом ее 
главная проблема. Хватит ли на все это сил и денег?

Такое положение России в рамках технологичес-
ких укладов требует решение ряда стратегических 
проблем.

1.5. Выбор ориентации.
1) на внешние рынки сбыта или на внутренний 

рынок,
2) на импорт технологий или на собственный на-

учно-технологический потенциал.
Категорический выбор в каждой из этих пар не 

вполне уместен, но определенные акценты расста-
вить необходимо. Рассмотрим их поочередно.

1) Выбор приоритета: экспорт или 
импортозамещение? 

Некоторые эксперты справедливо отмечают, 
что внутренний российский рынок недостаточен 
для того, чтобы обеспечить количественные и ка-
чественные параметры промышленного роста, ана-
логичные корейскому, японскому и, тем более, ки-
тайскому экономическому чуду. Импортозамещение 
не будет долгосрочно успешным без ориентации на 
внешние рынки.

Однако внешние рынки промышленной продук-
ции заняты и одним из главных факторов конку-
рентоспособности на них является дешевая рабочая 
сила. Т.е. выбор в пользу экспортно-ориентиро-
ванной индустриализации будет означать под-
держание (а то и организацию) режима искусст-
венной бедности населения. Что проблематично не 
только с политической и этической точки зрения, 
но и с точки зрения эффективности. Дело в том, что 
бедное население может быть производительным, 
дисциплинированным, трудоспособным только на 
выходе из традиционного общества – таковым оно и 
было, например, в Южной Корее и ряде других стран 
Восточной Азии на этапе индустриализации. Но в 
России традиционное общество и все связанные с 
ним конкурентные преимущества давно и необрати-
мо утрачены. В наших условиях высокую производи-
тельность труда может дать только «европейский», а 
не «азиатский» подход к рабочей силе, т.е. ставка не 
на дешевизну рабочей силы, а на ее квалификацию, 
инновационность, производительность.

Это означает, что приоритетной на данном 
этапе должна быть ориентация на внутренний 
рынок (масштабное импортозамещение) при необ-
ходимой компенсации рисков и издержек этой стра-
тегии. В частности, возможны:
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экстенсивное расширение внутреннего рынка за 
счет региональной экономической интеграции,
его интенсивное расширение за счет развития 
платежеспособного спроса со стороны государс-
тва, бизнеса, населения, а также опережающего 
развития инфраструктуры,
радикальная демонополизация условий хозяйс-
твенной деятельности внутри страны при взве-
шенном протекционизме в отношениях с вне-
шним миром.
Наряду с этим, одна из главных задач развития, 

ориентированного на внутренний рынок, состоит в 
преодолении его сегодняшней региональной «разо-
рванности», что означает:

во-первых, восстановление связности российс-
кого социально-экономического пространства 
за счет массированного инфраструктурного раз-
вития и поощрения горизонтальных межрегио-
нальных форм сотрудничества,
во-вторых, сглаживание экономического нера-
венства между различными регионами РФ, в том 
числе за счет «прикрепления» капиталов к тер-
риториям (регистрации крупнейших компаний-
налогоплательщиков в тех регионах, где распо-
ложены их основные промышленные активы, и 
иных мер).
2) Проблема доступа к технологиям.
Это одно из главных ограничений «новой ин-

дустриализации». Импорт промышленных техно-
логий может быть хорошим решением в тех случа-
ях, когда он осуществим на приемлемых условиях 
– политических, финансовых и иных. Однако он 
явно не может быть панацеей для новой индустри-
ализации, поскольку, как правило, доступен лишь в 
отношении устаревших технологий, и то далеко не 
всегда (вспомним недавний прецедент с продажей 
Opel, когда доступ к далеко не самым передовым 
технологиям автомобилестроения стал главным 
камнем преткновения в международной сделке). Как 
правило, лидеры развития готовы продавать нам 
лишь устаревшие технологии. Поэтому заведомая 
преимущественная ориентация на импорт создаст 
не догоняющую, а вечно отстающую индустриали-
зацию. Базовой ставкой государства должна быть 
опора на остатки советского научно-технического 
потенциала для формирования национальной инно-
вационной системы.

Для этого, в частности, представляется 
целесообразным:

•

•

•

•

•

развитие системы академгородков (финансиро-
вание существующих и строительство новых), 
с приданием им функций образовательных 
центров.
опережающее развитие нескольких ведущих 
университетов с повышенными стандартами 
требований (к преподавателям и студентам) и 
повышенными стандартами оплаты.
размещение (по американскому опыту) регуляр-
ных заказов на научные разработки от крупней-
ших государственных ведомств (Минобороны, 
МВД, ФСБ, Министерство образования и др.).
создание национальной биржи – полноценной 
площадки для венчурных размещений, где го-
сударство в лице научной комиссии и соответс-
твующего ведомства по научным инвестициям, 
а также заинтересованные корпорации будут 
покупать пакеты акций в перспективных проек-
тах, обеспечивая тем самым финансирование их 
развития2.
Одно из преимуществ самостоятельного ин-

новационного развития (перед стратегией импор-
та технологий) состоит в том, что, по мнению ряда 
ведущих мировых экономистов, глобальный эконо-
мический кризис связан с исчерпанием потенциала 
роста, заложенного в прежнем лидирующем пятом 
технологическом укладе. Соответственно, сугу-
бо догоняющая «инноватизация» будет попыткой 
включиться в почти завершенную гонку. Новые 
центры глобального роста, с высокой вероятностью, 
будут связаны с элементами нового шестого техно-
логического уклада.

1.6. Условия реализации концепции «новой 
индустриализации»

I. Инновационный экономический рост (Путин). 
Он характеризует состояние общественного вос-
производства в целом, когда развитие происходит 
в основном за счет широкого использования тех-
нических, технологических, организационно-уп-
равленческих и иных нововведений, опирающихся 
на новейшее научное знание в соответствующих 
областях.

2 Но все это в свою очередь, по нашему мнению, не есть 
собственно «новая индустриализация». Все эти направления 
есть часть модернизации – реформа социально-экономичес-
ких институтов.

•

•

•

•

Актуальный вопрос
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«Для достижения качественного рывка в эконо-
мике, для повышения национальной конкурентос-
пособности – необходимо масштабное внедрение 
инноваций. Государство будет стимулировать тех-
нологическое перевооружение и помогать бизне-
су получить доступ к современным технологиям.» 
(Предвыборная программа партии «Единая Россия» 
на выборах Президента России, 27 ноября 2011г.)

II. Главным источником экономического рос-
та выступает предпринимательская деятельность 
(Путин). Именно она, соединяя, комбинируя пред-
меты, средства труда и рабочую силу, определяет 
характер экономического роста: он может осущест-
вляться за счет все большего вовлечения ресурсов на 
традиционной технологической базе (экстенсивный 
тип экономического роста) или более эффективного 
их использования (интенсивный тип), в том числе на 
основе нововведений, опирающихся на использова-
ние результатов научного знания (инновационный 
тип экономического роста).

«Мы обеспечим все необходимое содействие 
российскому бизнесу – тем нашим предпринима-
телям, которые связывают своё будущее именно с 
нашей страной, строят здесь заводы, фабрики, внед-
ряют новые технологии, осваивают российские про-
странства, завоёвывают позиции на мировом рынке. 
Но и бизнес в свою очередь должен понимать, что 
прятать активы и деньги по «офшоркам» или ухо-
дить от социальных обязательств – это не по совес-
ти и недопустимо, так же как экономить на безопас-
ности производства, на несоблюдении требований 
экологического характера, нарушать трудовые пра-
ва работников.» (Выступление лидера партии, 
председателя правительства РФ В.Путина на съез-
де Всероссийской политической партии «Единая 
Россия», 27 ноября 2011г.)

II. Как вписывается теория «новой 

индустриализации» в концепцию 

модернизации?

Практически все участники развернувшейся 
в российском обществе за последние пять лет дис-
куссии по проблемам модернизации согласны с тем, 
что основными целями социально-экономического 
развития нашей страны являются обеспечение вы-
сокого качества жизни, создание современных эф-
фективных институтов и развитого гражданского 

общества, поддержание высокого престижа России 
в мире. По мнению большинства экспертов, эффек-
тивная стратегия достижения этих целей должна 
предусматривать:

расширение частной инициативы и 
конкуренции;
эффективную социальную и промышленную 
политику; 
налаженное взаимодействие бизнеса, госу-
дарства и общества; 
сильное (но не чрезмерно сильное) 
государство; 
повышение качества институтов (защищен-
ность прав собственности, независимость и 
неподкупность судей, снижение уровня кор-
рупции, укрепление законности, улучшение 
качества государственного управления); 
обеспечение высокого уровня человеческого 
капитала; 
создание инновационной экономики.
Таким образом, «область согласия» достаточ-

но широка, но имеется и ряд принципиальных рас-
хождений относительно очередности, возможных 
сроков и рациональных методов решения этих за-
дач. Прежде всего разногласия возникают в связи с 
вопросом о том, должна ли стратегия модернизации 
опираться в первую очередь на методы и инструмен-
ты стимулирования экономического роста («новая 
индустриализация»), либо следует сосредоточить 
усилия на совершенствовании институтов («инсти-
туциональная модернизация»).

Сторонники «институциональной модерниза-
ции» полагают, что прежде всего необходимо про-
водить институциональные реформы, направленные 
на улучшение качества институтов, подавление кор-
рупции, устранение административных барьеров, 
совершенствование человеческого капитала и т.п. 
Если эти задачи будут решены хотя бы частично, то 
рынок в основном сам справится с задачей быстрого 
роста. А в случае трудностей ему поможет квалифи-
цированное и честное государство3.

Сторонники «новой индустриализации» (техно-
логический подход) отмечают, что «в условиях низ-
кой эффективности российской экономики усилия 

3 См., в частности: Мау В. Экономическая политика 2007 
года: успехи и риски // Вопросы экономики. 2008. №2; Коа-
лиции для будущего. Стратегии развития России: Коллектив 
экономистов «СИГМА». М.: Промышленник России, 2007.

•

•

•

•

•

•

•
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по созданию рыночных институтов слабо результа-
тивны. Сами же институты фактически работают 
на закрепление экспортно-сырьевой модели разви-
тия»4. Поэтому необходима «капитализация сравни-
тельных преимуществ российской экономики»5, то 
есть интенсификация вложений в сектора и отрасли, 
обладающие потенциальной «конкурентоспособ-
ностью». В дальнейшем доходы, полученные от реа-
лизации этих проектов, следует направить на «обес-
печение технологической модернизации основной 
массы обрабатывающих отраслей»6.

Как правило, сторонники обеих точек зрения 
предполагают, что доминирующая роль в форми-
ровании стратегии модернизации принадлежит го-
сударству. Таким образом, оба подхода относятся 
к классу стратегий, которые можно назвать модер-
низацией «сверху» или авторитарной модерниза-
цией. Этот термин не следует понимать слишком 
буквально. Все авторы соответствующих программ 
признают, что для успеха стратегий необходимо вза-
имодействие государства, бизнеса и общества.

При этом нынешняя правительственная практи-
ка (В. Путин) больше напоминает попытку осущест-
вления «технологического подхода» к модерниза-
ции «сверху» (национальные проекты, федеральные 
программы, госкорпорации), а провозглашаемая Д. 
Медведевым государственная идеология – призыв 
к проведению с этой целью институциональных 
преобразований.

Таким образом, существуют два основных типа 
стратегии модернизации «сверху».

Первый тип «авторитарной модернизации» на-
целен на инициацию и поддержание быстрого эконо-
мического роста за счет использования правительс-
твом тех или иных инструментов промышленной 
политики: гарантий по кредитам, налоговых осво-
бождений, субсидий, государственных капиталов-
ложений и т.п. Современный вариант модернизации 
сверху предусматривает разработку долгосрочных 
планов развития экономики с последующим созда-
нием стимулов к участию в этой программе частно-
го сектора на основе государственно-частного пар-

4 Российское экономическое чудо: сделаем сами. Прогноз 
развития экономики России до 2020 года. М.: Деловая лите-
ратура, 2007. С. 120.
5 Там же. С. 121.
6 Там же. С. 122.

тнерства. Именно этот тип модернизации «сверху» 
можно отнести к «новой индустриализации».

Однако формирование и реализация стратегии 
модернизации «сверху», основанной на стимули-
ровании экономического роста, сталкивается со 
значительными трудностями. Одно из основных 
препятствий – высокая степень неопределенности, 
не позволяющая оценить результаты с достаточной 
точностью. Поскольку программа неизбежно содер-
жит ошибки и воспринимается как навязанная из-
вне, она может потерять кредит доверия.

Второй тип стратегии «авторитарной модерни-
зации» ориентирован на институциональные рефор-
мы. В их основе могут лежать идеи национализации 
либо, наоборот, разгосударствления, укрепления за-
конности, борьбы с коррупцией и т.п.

При этом основной смысл концепции «институ-
циональной» модернизации – переход к эффективной 
траектории развития реформ.7 Институциональная 
траектория называется эффективной, если она со-
гласована с ресурсными, технологическими и инсти-
туциональными ограничениями и предусматривает 
встроенные механизмы, стимулирующие запланиро-
ванные изменения институтов и предотвращающие 
возникновение дисфункций, институциональных и 
коррупционных ловушек. В частности, эффективная 
траектория должна:

учитывать реальную необходимость приня-
тия политических решений о реформах и рис-
ки, связанные с отказом от них;
учитывать статическую и динамическую 
комплементарность институтов, предусмат-
ривая рациональную последовательность ин-
ституциональных изменений; 
обеспечивать привлечение ресурсных, техно-
логических и институциональных возмож-
ностей вдоль траектории;
формировать институциональные ожидания, 
стимулирующие движение вдоль траектории;
предусматривать, по крайней мере, частичную 
компенсацию потерь основным группам эконо-
мических агентов, которые могли бы проиграть 
вследствие институциональных изменений, осу-
ществляемых государством; 
сочетаться с государственной политикой стиму-
лирования экономического роста.

7 См. серия статей в: Вопросы Экономики, 2008 г., №1-4

•

•

•

•

•

•

Актуальный вопрос



Политика и обществоПолитика и общество

14 

Политика и общество - №4(88) • 2012

Многочисленные примеры показывают, что вы-
полнение этих требований обеспечивает высокие 
шансы на успех реформ, а их нарушение, напро-
тив, ведет к чрезмерно высоким издержкам, дис-
функциям, институциональным и коррупционным 
ловушкам.

Для проведения реформ страны «экономическо-
го чуда» выбирали эффективные институциональ-
ные траектории, используя стратегию промежуточ-
ных институтов и опираясь на институциональные 
инновации.

Таким образом, чтобы добиться «экономическо-
го чуда» в России, нельзя игнорировать институци-
ональную систему при выработки стратегий эконо-
мического развития, совместимую с имеющимися 
культурными, политическими и институциональ-
ными ограничениями.

Вместе с тем В.Путин по этому поводу выска-
зался следующим образом: «Стране необходимо 
десятилетие устойчивого, спокойного развития. Без 
разного рода шараханий, необдуманных экспери-
ментов, замешанных на неоправданных подчас ли-
берализме или, с другой стороны, на социальной де-
магогии. Ни то, ни другое нам не нужно, потому что 
и то, и другое будет отвлекать от развития страны». 
Мы полагаем, что «шараханье» и «необдуманные 
эксперименты» – это как раз о реформе социально-
экономических институтов.

III. Модернизация или «новая 

индустриализация»

Один из постулатов современной теории модер-
низации состоит в том, что понимание модерниза-
ции как, прежде всего, смены поколений технологий 
(технологического прорыва) не вполне продуктивно, 
поскольку вопрос о технологическом развитии 
упирается в вопрос о существовании обществен-
ной среды, способной к воспроизводству, внед-
рению и использованию технологий. Техника и 
каждый наблюдаемый в истории технологический 
уклад есть, в своей основе, социальное явление. 
Поэтому, сколь бы ни была важна технологическая 
модернизация, главным предметом модернизацион-
ной концепции является само общество.

Главный вывод концепции модернизации. 
Разработка и внедрение новейших технологий, со-
здание нового технологического уклада есть не пер-

вая (по времени), но вторая задача модернизации. 
Бессмысленно, а подчас и вредно проводить инно-
ватизацию в условиях отсутствия социальных и по-
литических институтов, поскольку только здоровый 
социум и полноценно развитый человек может пра-
вильно использовать достижения цивилизации.

Нанотехнологии как спецпроект, вырванный из 
более широкого научного контекста, бессмыслен-
ны – корпоративный менеджмент, поставленный на 
место специализированных научных сообществ, мо-
жет потратить деньги только на представительские 
расходы и непрофильные активы.

Что же первично? С чего начать? Как расставить 
приоритеты?

В последнее время стало общим местом сравни-
вать реформы, проводимые в прошлом нашей стра-
ны и теперешние преобразования (например, ли-
беральные реформы периода НЭПа и либеральные 
реформы начала 90-х Егора Гайдара).

Многие авторы цитируют реформы Александра II.
В связи с рассматриваемой тематикой: экономи-

ческий рост или реформа институтов (что первично) 
мы тоже решили выступить на этом поле и провести 
некоторые параллели с реформами Александра II.

Реформы Александра II без преувеличения мож-
но назвать созданием модели гражданского обще-
ства в России.

Условия проведения реформ. Параллели
Александр II начал реформы в экономически от-

сталой стране с неэффективной структурой госуп-
равления и крепостным правом, ослабленной после 
Крымской войны.

Политическое и военное положение России в 
эту пору было близко к катастрофическому. Новому 
государю досталось тяжелое наследство – неокон-
ченная война с союзниками (Турция, Англия, 
Франция), которая велась в основном крайне для нас 
неудачно. Армия едва держалась в Крыму, обороняя 
Севастополь, практически отрезанный от осталь-
ных областей. Черноморский флот был уничтожен, 
вооружение армии оказалось много хуже, чем у 
противника. Денежные средства были совершенно 
истощены, отсутствие кредита за границей вызвало 
усиленный выпуск бумажных денег и падение кур-
са. Истощенной России с ее 85-миллионным населе-
нием и с едва 1 млрд. годового дохода приходилось 
бороться с союзниками, которые располагали 108 
млн. населения и тремя миллиардами дохода.
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Россия закончила первое десятилетие 21 века то-
тальным разрушением сбалансированного развития 
ключевых отраслей народного хозяйства. Нынешнее 
состояние ее энергетики не обеспечит необходимых 
темпов экономического роста. Неразвитость транс-
портной инфраструктуры сдерживает рост товаро-
оборота между регионами. Многие отрасли вообще 
перестали функционировать, и их потребуется вос-
станавливать практически с нуля. Если представить 
себе, насколько взаимосвязаны отрасли народного 
хозяйства и какие это создаёт проблемы, то неиз-
бежен вывод – стране фактически нужна «новая 
индустриализация». Она потребует не только мно-
гомиллиардных вложений, но и грамотного их ос-
воения, строго контроля за целевым расходованием 
средств, работы на реальный результат.

С другой стороны первое десятилетие 21 века по-
казало, что неизбежна реформа институтов. Важный 
этап этой реформы – модернизация социальной сре-
ды. Она требует огромных вложений в капитальную 
реконструкцию тех базовых институтов социализа-
ции, которые определяют облик современного об-
щества. Прежде всего, это здравоохранение, образо-
вание, армия, государственная служба.

То наследство, которое мы получили в этих сфе-
рах, было, в целом, весьма добротным – особенно 
если учесть, что российская армия, школа, бюрок-
ратия пережили за один век два революционных об-
рушения, сохранив при этом относительную дееспо-
собность и ядро традиций.

Однако сегодня нам приходится констатировать, 
что:

средняя школа не справляется с качественным 
массовым образованием и воспитанием,
высшая школа – с производством востребован-
ных обществом категорий профессионалов и, 
особенно, с производством элиты,
армия в социальном отношении производит мас-
сированную десоциализацию призывного кон-
тингента и не справляется с воспроизводством 
офицерского корпуса должного профессиональ-
ного и этического уровня,
в системе государственной службы коррупция 
стала не отклонением, а нормой (системообразу-
ющим признаком) и т.д., т.е. нужна институцио-
нальная модернизация.
Какому же типу авторитарной модернизации от-

дал в свое время предпочтение Александр II?

•

•

•

•

В манифесте по поводу заключения мира впер-
вые дано было понять, в каком направлении и в 
каком духе думает вести Россию новый государь: 
«При помощи небесного Промысла, всегда благоде-
ющего России, да утверждается и совершенствуется 
ее внутреннее благоустройство; правда и милость 
да царствуют в судах ее; да развивается повсюду и 
с новой силой стремление к просвещению и всякой 
полезной деятельности, и каждый, под сению зако-
нов, для всех равно справедливых, всем равно пок-
ровительствующих, да наслаждается в мире плода-
ми трудов невинных», т.е. речь шла об авторитарной 
модернизации базовых социальных институтов.

Это шесть законодательных актов, приведенных 
в жизнь императором: отмена крепостного права, 
отмена телесных наказаний, учреждение земского 
самоуправления, городского самоуправления, глас-
ного и мирового суда и переустройство армии. Эти 
реформы совершенно заново построили жизнь русс-
кого народа, создали новые отношения между обще-
ственными классами, внесли новые представления 
о взаимоотношениях между обществом и государс-
твом. Отношения эти строились на началах свобо-
ды и демократизма и выделили царствование имп. 
Александра II, как новую эпоху в русской жизни.

Земская реформа была направлена на поощре-
ние местной инициативы, на то, чтобы люди на мес-
тах сами определяли ключевые проблемы и решали 
их за счет собственных ресурсов.

Земства сыграли свою роль и в политическом 
развитии страны. В них зародился так называемый 
«земский либерализм», который считают отдельным 
направлением или этапом российской либеральной 
мысли. Его особая ценность в том, что привержен-
ность к идеям свободы, парламентаризма, демок-
ратии не приносилась извне, не усваивалась и про-
двигалась исключительно на теоретическом уровне, 
а формировалась сама, на основе практической де-
ятельности. Сегодня развитие и укрепление местно-
го самоуправления – один из важнейших этапов в 
повышении гражданской активности и формирова-
нии гражданского общества.

Судебная реформа
Главнейшие особенности нового суда:
1. Судебная власть была отделена от админист-

ративной и законодательной и поставлена совершен-
но независимо от той и другой.

Актуальный вопрос
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2. В уголовных делах власть судебная отделена 
от обвинительной (прокурорского надзора), чем уст-
ранялось влияние последней на решение судей.

3. Суд (судоговорение) происходил гласно, при 
открытых дверях, доступно для всякого желающего 
следить за ходом дела.

4. Введен состязательный процесс (обвинение и 
защита; сопоставление и указание данных за и про-
тив обвиняемого). С этой целью был учрежден про-
курорский надзор (обвинительная власть) и инсти-
тут присяжных поверенных (защита; официальная 
адвокатура).

5. Особенно важно было введение в судопроиз-
водство присяжных заседателей.

6. Для устранения давления со стороны адми-
нистративных органов полиция при расследовании 
уголовных дел от участия была устранена; следствие 
велось особыми судебными органами — судебными 
следователями.

7. Чтобы лучше обеспечить беспристрастие су-
дебного следствия, должность судебных следовате-
лей была объявлена несменяемой; за свои действия 
они отвечали перед одним лишь сенатом.

8. Для мелких дел учреждены мировые суды (без 
участия присяжных заседателей). В самом названии 
их мировыми заключалось указание, что назначение 
их было не столько судить, сколько мирить, убеж-
дать противников к соглашению. Мировой судья 
становился своего рода третейским судьей, что сде-
лало сам суд близким и доступным для населения.

Судебная реформа имела громадное культурное 
значение в русской жизни. Поставленный незави-
симо от внешних и случайных влияний, пользуясь 
общественным доверием, обеспечивая население в 
справедливом пользовании его правами, ограждая 
эти права или восстановляя их в случае нарушения, 
новый суд воспитывал русское общество в уважении 
к закону, к личности и интересам ближнего, возвы-
шал человека в собственных глазах, служил сдержи-
вающим началом одинаково как для властвующих, 
так и для подчиненных.

Военная реформа, нераздельно связанная с име-
нем Милютина, вся проникнута духом освобождения 
и гуманности. Новый устав укоротил срок службы в 
зависимости от степени образования призываемого, 
что для многих являлось стимулом для прохождения 

школы и пополнения своих знаний. Все, без различия 
классов, достигшие 20 лет, призывного возраста, вы-
нимали жребий, кому поступить в действительную 
службу, в строй, кому — в ополчение. Неграмотные, 
вообще не прошедшие никакой школы, числились в 
строю 6 лет, а потом переходили на 9 лет в запас; 
для кончивших городскую школу шестилетний срок 
понижался до 4-х, для кончивших гимназию — до 
2-х лет, а студенты высших учебных заведений, по 
окончании курса, служили в строю всего один год. 
Вовсе избавлен был от строевой службы и прямо пе-
реходил в запас педагогический персонал средних и 
высших заведений (учителя, профессора).

Реформаторская деятельность Александра II не 
исчерпывается вышеописанными нововведениями. 
Не оставило правительство без внимания и народ-
ное образование. Реформа предполагала развитие 
системы университетов, военных училищ, класси-
ческих и реальных гимназий, военных гимназий (в 
дальнейшем кадетских корпусов), народных учи-
лищ, т.е. инфраструктуры качественного социально 
дифференцированного образования.

А что же «технологическая модернизация»?
Индустриализация проявила себя прежде всего 

в принятии и реализации программы строитель-
ства стратегической сети железных дорог. Другая 
особенность индустриализации – появление нового 
(формирующегося) класса пролетариата – наемных 
рабочих (бывших крепостных), составивших основу 
развития капитализма в России.

И все-таки мы должны согласиться, что ме-
роприятия, связанные с индустриализацией, имели 
глобальное значение, но в достаточно отдаленной 
перспективе, в то время как реформа социальных 
институтов выстрелила сразу.

Поэтому, наш основной вывод: определение со-
держания национальной стратегии, формирование 
на ее основе конкретных программ – безусловно, 
прерогатива и обязанность государственной влас-
ти. Но выработка предложений по концепции такой 
стратегии, понимаемой как комплекс ключевых идей, 
взглядов, принципов, дающих целостное представ-
ление о возможных сценариях развития общества, 
– зона ответственности науки. Власть же несет от-
ветственность за выбор того или иного сценария, 
на основе которого и формируется стратегия.
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