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один из видов социального взаимодействия, социальной активности и деятельности, но они носят комплек-
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В обществе существует множество различных 
отношений: экономические, политические, 
юридические, моральные, духовные, куль-

турные и другие, плюрализм которых связан с тем, 
что реальные жизненные отношения между людь-
ми и их организациями имеют различные стороны 
и формы внешнего выражения, а непосредствен-
ное социальное взаимодействие осуществляется в 
рамках определенных общностей (класс, социаль-
ная группа, нация, народность, семья, коллектив). 
В целом под общественными отношениями можно 
понимать все виды и формы отношений, возника-
ющие и функционирующие в социуме между ин-
дивидами и их объединениями. Межнациональные 
отношения, как и другие общественные отноше-
ния, представляют собой один из видов социаль-
ного взаимодействия, социальной активности и 
деятельности, но они носят комплексный интег-
ральный характер. Пронизывая все другие сферы 
общественной жизни, межнациональные отноше-
ния не могут быть объяснены только на основании 
феномена этничности, а включают в себя государс-
твенно-правовые отношения и социально-экономи-
ческий компонент.

В основе общепринятых трактовок понятия 
«межнациональные отношения» лежит разное пони-
мание таких феноменов, как этнос, народ и нация. 
Существующая ныне в науке этническая терминоло-
гия представляет производные от древнегреческого 

слова, перевод которого имеет достаточно широкий 
диапазон значений: народ, племя, толпа, группа 
людей, иноземное племя, род и др., то есть любую 
совокупность одинаковых живых существ, кото-
рые имеют некие общие свойства (обычаи, повадки, 
внешний вид и т.д.), и латинского «natio», которым 
римляне пользовались для обозначения различных 
племен того времени.

Уже на начальных этапах существования слово 
«этнос» неоднократно изменялось в своем значении: 
от биологической констатации идентичности ряда 
живых существ, обладающих схожими повадками 
стаи, роя, оно трансформировалось через доста-
точно индеферентную «группу» в «племя» и «на-
род», и, окончательно, в «люди». В период развития 
христианства, сохраняя греческую отчужденность 
(«люди, но не греки»), оно приобрело еще и религи-
озную отчужденность «люди, но не такие, как мы 
- не такие как нужно, как следует». Разноплановость 
понятия и определяемых им явлений сохранилось и 
в более поздних исследованиях; одно было неоспо-
римо: этничность не является предметом свободно-
го выбора.

Основоположник философии языка и сравни-
тельного языкознания В. фон Гумбольдт определял 
нацию как духовную форму человечества, отводя 
особую роль языку: «Нация - это охарактеризован-
ная конкретным языком форма человечества, инди-
видуализированная по отношению к идеальной то-
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тальности»1 и пришел к заключению о взаимосвязи 
характера языка и характера нации. Он считал, что 
различные языки по своей сути, по своему влиянию 
на познание и на чувства людей являются в действи-
тельности различной системой мировидения.

Важную роль в формировании взглядов на на-
цию сыграло понятие «духа народа» в работах 
Гегеля. Дух народа, проявляемый в определенных 
формах, «… есть определенный дух, создающий из 
себя наличный действительный мир, который… су-
ществует в своей религии, в своем культе, в своих 
обычаях, в своем государственном устройстве и сво-
их политических законах, во всех своих учрежде-
ниях, в своих действиях и делах».2 Гегель связывает 
нацию с государством, именно в нем дух народа об-
ретает свое бытие. «То общее, которое проявляется и 
познается в государстве, та форма, под которую под-
водится все существующее, является вообще тем, 
что составляет образование нации. А определенное 
содержание, которому придается форма общности и 
которое заключается в той конкретной действитель-
ности, которою является государство, есть сам дух 
народа».3

В начале XIX в. складываются основные под-
ходы к пониманию сущности этноса: социологи-
ческий, естественно-исторический и религиозный. 
Следует отметить условность такого рода разделе-
ния, поскольку между направлениями существова-
ли точки соприкосновения, где одни взгляды могли 
переходить в другие. Так, в XIX в. этническая гене-
ология имела квазибиологический оттенок и интер-
претировалась расистски.

Классическим образцом понимания нации мож-
но назвать взгляды английского позитивиста Дж. 
Стюарта Милля, французского психолога и антропо-
лога Г. Лебона и французского историка религии Э. 
Ренана, который считается автором первой научной 
концепции нации. Милль считал, что часть челове-
чества образует национальность, когда входящие в 
нее люди объединены общими чувствами, которых 
нет между ними и другими людьми4. «Иногда она 

1 Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры. - М., 
1985.- С. 310
2 Гегель. Соч. - М.-Л., 1935. Т. 8.- С. 75.
3 См. Там же. - С. 48.
4 См.: Городцев П. Позитивизм и христианство. Религиоз-
но-философские воззрения Дж. Ст. Милля и их отношение к 
христианству. Апологетическое исследование.- Спб., 1981. 

обуславливается одинаковым происхождением или 
единством расы. Значительно ей содействует об-
щность языка и веры; географические границы слу-
жат также одною из ее причин.»5 Но главной при-
чиной являются общность исторической судьбы, 
общая национальная судьба и основанная на этом 
общность воспоминаний, славы и бедствий, радости 
и скорби в связи с пережитыми вместе событиями, 
формирующая национальную идею как «идеальную 
форму потребности общественно-исторического 
развития того или иного народа, своеобразный кон-
тур разрешения реально возникшего противоречия 
в его жизни»6.

Если Милль считал национальное чувство глав-
ным фактором становления нации, то Ренан припи-
сывал его воле: «Нация - это душа, это духовный 
принцип. Две вещи составляют эту душу, этот ду-
ховный принцип. Одна в прошлом, другая в буду-
щем. Одна - это общее обладание богатым наследием 
воспоминаний, другая - общее соглашение, желание 
жить вместе, продолжать сообща пользоваться до-
ставшимся неразделенным наследством… Иметь 
общую славу в прошлом, общие желания в будущем, 
совершать вместе великие поступки, желать их и в 
будущем - вот главное условие для того, чтобы быть 
народом».7

Таким образом, для описания этнической дейс-
твительности в XIX - начале XX вв. использовались 
такие термины, как «нация», «раса», «племя», «на-
циональность», которые на том этапе развития науки 
сосуществовали параллельно дополняя друг друга 
либо попросту являясь синонимичными, по-разно-
му выражая идентичные явления жизни человека.

В отечественной науке вплоть до начала 60-х гг. 
официальным было объявлено сталинское пони-
мание нации, основанное на схематическом пере-
числении факторов, ее образующих: «Нация есть 
исторически сложившаяся устойчивая общность 
людей, возникшая на базе общности языка, террито-
рии, экономической жизни и психического склада, 

- С. 26.
5 Милль Дж. Стюарт. Представительное правление. - Спб., 
1897. - С. 162. 
6 Щукина Р.И. Национальная идея как предмет социально-
философского анализа. Автореф. дисс. канд. филос. наук. - 
Пермь: ПГТУ, 2002. - С. 9.
7 Ренан 3. Собр. соч.: В 12-ти т. - Киев. 1902. Т. 5. - С. 100.
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проявляющегося в общности культуры.»8 По мере 
разработки теории при определении нации в качес-
тве основных стали брать не этнические признаки, 
а стадиальные и этносоциальные как отличающие 
нацию от предшествующей ей народности. Нация 
понималась как тип этноса, характерный для разви-
того классового общества.

Ю. В. Бромлей понимал под этносом особый 
исторический тип социальной группы, особую фор-
му коллективного существования людей. Такая об-
щность складывается как бы естественно-истори-
ческим путем: она не зависит непосредственно от 
воли входящих в нее людей и способна к устойчи-
вому многовековому существованию за счет само-
воспроизводства9. Л. Н. Гумилев считал, что этнос - 
это «феномен биосферы, или системная целостность 
дискретного типа, работающая на геохимической 
энергии живого вещества, в согласии с принципом 
II закона термодинамики, что подтверждается диа-
хронией хронологией событий.»10

Народ в широком смысле слова - это все насе-
ление определенной страны. Термин «народ» обоз-
начает и различные формы этнических общностей 
(племя, народность, нация). «В этносоциальном ас-
пекте народ - это образование, превращающее род 
(на-род), т.е. племя, народность в нацию… В много-
национальных странах понятию народ нередко при-
дается интегральное значение в связи с определен-
ными процессами сближения социально-классовых 
и этносоциальных групп»11.

Народ - это субъект национальных отношений. 
Национальные отношения долгое время рассматри-
вались главным образом в работах, посвященных 
теории нации, национальным проблемам в целом. 
С 60-х годов стали появляться специальные моно-
графии о национальных отношениях. Как отмечает 
С.Г.Кагиян, в 60-е и 70-е годы развитие содержа-
ния дефиниции «нация», главным образом проис-
ходило в контексте обсуждения того, что следует 
понимать под якобы возникшей в СССР «новой ис-

8 Сталин И. Марксизм и национальный вопрос. - М., 1953. 
- С. 7.
9 Бромлей Ю. В. Этносоциальные процессы: теория, исто-
рия, современность. - M., 1987. - С. 11
10 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. - Л., 1989. - 
С. 15.
11 Национальные отношения. Словарь. Под общей ред. В.Л. 
Калашникова. - М., 1997. - С. 88-89

торической общностью» - «советским народом»12. В 
данном контексте нельзя не согласиться с мнением 
Л.С. Мамута, считающего, что народ существует 
во множестве разных измерений (подсистем) со-
циального бытия, каждое из которых наделяет это 
понятие своими собственными специфическими 
чертами- качествами13.

В мировой науке, в отличие от советского пони-
мания некоторыми учеными нации как этнической 
общности людей, нация понимается как сограж-
данство, т.е. сложное по этническому, религиозному 
и расовому составу население, объединенное едины-
ми территорией, гражданством и государственнос-
тью, а национальная принадлежность как результат 
воспитания, социализации и внутреннего выбора, а 
не как врожденное человеческое чувство. Отчасти 
это связано с тем, что после Великой Французской 
революции термин «нация» стал употребляться в 
французском, английском и ряде других европейс-
ких языков для обозначения граждан одного госу-
дарства, а также был перенесен в понятийный ап-
парат североамериканской науки. В Центральной и 
Восточной Европе, где процесс формирования наци-
ональных государств задержался, термин «нация» 
употреблялся больше в этническом смысле.

В современной американской научной лите-
ратуре часто используется термин «зтничностпь» 
(ethnicity), В русском языке появилась калька этого 
термина, которая имеет толкования: 1) этническая 
общность, этнографическая группа, 2) этническая 
самобытность, своеобразие, 3) сознание принадлеж-
ности к этнической группе, самоопределение.14 

Этнос (этническая группа, этническая общность) 
является одним из видов социальных общностей, 
имеющих специфические социально-политические 
интересы. Его политическая роль связана с тем, что 
«он составляет фундамент этнической политики»15. 
С одной стороны, этнос выступает как объект, точ-

12 Кагиян С.Г. Нации, этносы и национализм: социально-
философский анализ этно-национального дискурса. Дисс. 
на соискание ученой степени доктора философских наук. 
09.00.11.- Нижний Новгород, 2004. - С. 66.
13 См.: Мамут Л.С. Народ в правовом государстве.- М.: Нор-
ма, 1999. - С. 25.
14 См.: Этнология в США и Канаде. М., 1989.
15 Марченко Г.И. Этнос как объект и субъект политики: со-
циальные основы национальной политики // Вестник МГУ. 
Сер. 12. 1997. №5. - С. 21
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ка приложения определенных политических воз-
действий, а с другой — на его основе формируют-
ся субъекты этнополитического действия: элитные 
группы, движения и партии, различные группы 
давления, этнические лобби. «Борьба народов есть 
борьба духовных сил, высших предназначений, а не 
борьба за животное существование и элементарные 
интересы».16 

Характеризуя этнос, одни ученые видят в нем 
только социальные качества, другие - едва ли не 
одни лишь биологические свойства. Но этничность - 
это, прежде всего своеобразная форма солидарности 
людей для выполнения каких-то социальных и куль-
турных задач. Родовые и исторические корни этно-
сов - это бесконечные нити наследственной кровной, 
духовной связи.

Конечно, становление наций - исторически дли-
тельный эволюционный процесс, вмещающий в себя 
и мифы, и биосоциальные, культурно-языковые фак-
торы, сплотившие людей. Еще К. Ясперс отличал 
массу от народа, говоря о том, что народ структу-
рирован, осознает себя в своих жизненных устоях, 
в своем мышлении и традициях. «Народ – это нечто 
субстанциональное и квалитативное, в его обществе 
есть некая атмосфера…».17 Общности, которые со-
здали и сохранили свою культуру, свой язык, тра-
диции, бесспорно, в той или иной степени вместили 
в себя, ассимилировали в своей этничности многие 
элементы духовной культуры других самобытных 
этнокультурных образований.

Мы согласны с мнением Р.Г. Абдулатипова, что 
рассматривать историко-культурное, историко-тер-
риториальное развитие этносов лишь через призму 
первичности каких-то отдельных факторов — зна-
чит ограничить многообразие социальной, культур-
ной, языковой, природно-биологической сущности 
конкретных народов.18 

Профессор В.А.Тишков пишет: «Под понятием 
народ, в смысле этнической общности, современной 
наукой чаще всего понимается группа людей, кото-
рая разделяет общие названия, элементы культуры, 
обладает мифом об общем происхождении, обще-

16 Бердяев Н. Судьба России. Опыты по психологии войны и 
национальности. - М.: Мысль, 1990. - С. 172.
17 Ясперс К. Истоки истории и ее цель. - Вып. 1.- М., 1991. 
- С.41.
18 См.: Абдулатипов Р.Г. Национальные отношения и полити-
ка общественного согласия// Этнополис. 1995. №2. - С. 17.

исторической памятью, ассоциирует себя с особой 
территорией и обладает чувством солидарности. Все 
эти признаки - результат особых усилий, особенно 
процесса нациостроительства, самый важный из 
этих признаков - «солидарность».19

Р.Г. Абдулатипов, в принципе, согласен с эти-
ми взглядами, но, не абсолютизируя их главными 
определяет культурно-языковые и культурно-ис-
торические факторы, характеризующие в конеч-
ном итоге чувство солидарности, запечатленное в 
национальном самосознании. Его определение на-
ции как «социальной общности, которую отличает 
устойчивое самосознание своей этнической иден-
тичности, основанное на общности исторической 
судьбы, психологии и характера, приверженности 
общим культурным и духовным ценностям, а также 
символам, пользовании единым языком»20, считаем 
больше отвечает реалиям современности, так как 
оно, восстанавливает значение этнического начала 
как главного нациообразующего фактора, да и само 
этническое начало у него не сводится к кровному 
родству, к «крови и почве», на чем настаивают по-
борники расистских по сути концепций, отказыва-
ющие в принадлежности к тому или иному народу 
всем, кто не в состоянии доказать «чистоту» своего 
генеалогического древа. Такая позиция несостоя-
тельна теоретически, ибо наукой неопровержимо 
доказано, что в современном мире нет «стерильно 
чистых» этнически народов, а значит, и их предста-
вителей. Подавляющее большинство наций, если не 
все, сложились в результате сложнейших, если так 
можно сказать, этногенетических комбинаций, эт-
нического, культурного, языкового смешения. Но 
приверженность к такой позиции способствует раз-
жиганию отчуждения и вражде народов, противо-
стоит четко определившейся мировой тенденции к 
расширению общения, контактов народов и культур. 
Поэтому этническое начало следует понимать как 
набор социально-культурных факторов, определяю-
щих национальное самосознание конкретных людей 
и побуждающих их считать себя единым народом.

В данном определении отсутствует требование 
территориального и экономического единства, пос-
кольку это критерии, более важные для характерис-

19 Тишков А.В. Забыть о нации // Вопросы философии. 1998. 
№9. - С. 3-26.
20 Абдулатипов Р.Г. Нация и национализм: добро и зло в на-
циональном вопросе. - М.: Славянский диалог, 1999. - С. 29. 
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тики государства, но не нации. История показыва-
ет, что процессы становления единого государства 
и формирования нации, как правило, совпадали. Но 
мощные миграционные перемещения XVIII - XX 
веков, геополитические потрясения уходящего сто-
летия разобщили эти два процесса, точнее, сделали 
эту связь необязательной.

Далее, представленное определение включает 
в себя такой признак нации, как наличие единого 
языка. Далеко не все нациологи разделяют эту точку 
зрения, указывая на широкое распространение дву-
язычия или вытеснение из обращения языков одних 
народов другим, доминирующим языком. Но такая 
ситуация весьма опасна для нации. Поэтому нали-
чие единого языка, причем именно своего, родного 
для данного этноса, присутствует в определении 
нации как норма, как требование, а его утрата ве-
дет к утрате культурной самобытности нации, а зна-
чит, в перспективе - и к размыванию ее этнической 
самоидентичности.

Таким образом, в отличие от понятия «этнос», 
«нация» включает в себя такие составляющие, как 
самосознание этнической идентичности, общее ис-
торическое прошлое, экономическое, культурное, 
духовное и языковое единство.

Резюмируя, отметим, в западную терминоло-
гию термин “nation” вошел в широкий обиход после 
Французской революции и употреблялся в смысле 
«граждане/население» государства, и в силу этого 
ассоциировался с требованиями народного сувере-
нитета и народовластия; однако периодически воз-
никавший вопрос - кто есть народ? - указывает на 
то, что он часто связывался с определенной этничес-
кой группой; nationality преимущественно означает 
«признанную принадлежность к государству» (т.е. 
гражданство, или подданство, по-русски); national-
ism обычно означает либо идеологию, делающую 
упор на первостепенную важность политической 
лояльности гражданина по отношению к государс-
тву и, следовательно, обязанность государства от-
стаивать интересы «своих собственных» граждан, 
либо борьбу подвластных народов за создание та-
кого суверенного государства (причем часто упот-
ребляется в негативном смысле, означая чрезмер-
ную пропаганду такой идеологии); ethnicity и ethnic 
group обозначают сообщества, предположительно 
связанные общими биологическими корнями (кото-
рые не выбирают), но более четко выделяющиеся, 
благодаря языковым и культурным чертам, и изна-

чально особенно употреблялись применительно к 
рассеянным, нередко иммигрантским общинам, не 
имевшим «своего собственного» государства или 
традиционной территориальной привязки внутри 
государства.

Согласно сложившейся российской терминоло-
гии термин международный, применительно к кон-
фликтам, обычно переводится на английский, как 
international, но, несмотря на его буквальное значе-
ние (т.е. относящийся к чему-то, имеющему место 
«между нациями или народами»), в действительнос-
ти употребляется в смысле «межгосударственный»; 
но в своем коренном значении этот термин указы-
вает на взаимоотношения «между народами» (кото-
рые могут проживать в одном государстве). Русское 
слово народ, как немецкое Volk и английское people 
занимает промежуточное положение между англий-
скими концепциями «ethnic group» и «nation», обсуж-
даемыми выше; заимствованное слово нация никог-
да так широко не привилось, как “nation” на Западе, 
а национализм - это очень недавнее заимствование; 
с другой стороны, национальность (nationality) часто 
используется как официальный термин для обозна-
чения «признанных этнических групп» (соответс-
твенно национальный вопрос по-английски звучит 
как national question); в 1980-х Ю.Бромлей пытался 
ввести термин этнос (etnos) для обозначения «этни-
ческой группы» (соответствующее прилагательное 
«этнический»), но он не получил широкого распро-
странения за пределами академических кругов.

В сфере общественных наук господствует па-
радигма модернизации, согласно которой межна-
циональные отношения свойственны в основном 
досовременному миру и которые рассматриваются 
как «помехи для изменений» или как последствия 
«незавершенной модернизации».21 Различия в тео-
ретических установках представителей данной кон-
цепции (Э. Смит, Э.Геллнер и др.) состоят в том, как 
понимается преемственность современных наций с 
донациональными образованиями. Но данный под-
ход будет непродуктивен в случае детального рас-
смотрения генезиса ряда межнациональных кризи-
сов (Балканы, Закавказье, Северный Кавказ в 80 – 90 
годы XX века)

21 Ожиганов Э. Теория этнополитического конфликта (ста-
тья 1) // Информ. бюл. Центра социол. исслед. - М., 1995. 
№1.- С. 58-76.
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В других подходах (например, конструктивизм 
П. Бергера и Т. Лукмана) межнациональные отно-
шения связываются в основном с экономическими 
интересами, когда в качестве групповых действую-
щих лиц, обычно вступают социальные классы, оп-
ределяемые относительно их положения в системе 
производства, в данном случае межнациональные 
отношения могут казаться имеющими второстепен-
ное значение22.

Относительно временной периодизации также 
есть разногласия, так называемые сторонники “веч-
ных” наций считают, что этничность и националь-
ность являются изначальными историческими фено-
менами (Э.Смит). А для модернистов нация - сугубо 
современный феномен (Белл, Геллнер, Хобсбаум, 
Андерсон)23. К последним примыкает, например, 
Бадер, полагающий, что нации возникают в Новое 
время и представляют собой конструкт и реальный 
процесс одновременно24. Чисто конструктивистской 
позиции, на его взгляд, не достает дифференциро-
ванного культурного анализа и, в частности, анали-
за значения «габитуса» для возникновения наций, о 
котором много пишет П.Бурдье. А именно этот ана-
лиз мог бы сделать понятным факт устойчивости 
национальной идентичности при значительных об-
щественных изменениях.

В данной связи он выделяет следующие призна-
ки этнической идентичности.

Идентичность базируется на чувстве и сознании 
принадлежности к одной этнической группе. В 
этом смысле этническая идентичность консти-
туирует этнические сообщества.
Идентичность немыслима без разграничений, 
обособления от «другого».
Идентичности являются всегда предваритель-
ными, следовательно, всегда обновляемыми 
идентификациями и ненациями.
Идентичности определяют ситуации конкурен-
ции и конфликта.

22 См.: Здравомыслов А.Г. Динамика национального само-
сознания россиян и этнополитические конфликты // Обнов-
ление России: трудный поиск решений. - М., 1996. Вып. 4. 
- С. 51-68.
23 См. подробнее: Коротеева В.В. Теории национализма в за-
рубежных социологических науках.- М.:Изд-во РГГУ, 1999. 
140с.
24 Bader V.-M. Rassasmus, Ethnizitat, Burgerschaft: 
Soziobiologische und philosophische Uberlegungen.- Munster: 
Westfal. Dampfboot.- 1995.- S. 94.
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В идентичности нужно различать самоопреде-
ление и определение другими и анализировать 
их взаимосвязь. Если определение исходит от 
других, то создаются границы возможной само-
дефиниции. Так формируются негативные кол-
лективные единства, удерживаемые только пос-
редством отсылки к «другому». При этом шансы 
власти играют решающую роль как в самоде-
финиции, так и в дефиниции «другого». Бадер 
замечает, что значение этничности как фунда-
мента социальной организации не снижается с 
развитием модернизации и повышением степени 
социальной вовлеченности, как утверждалось в 
конвенциональных теориях. Наконец, «устой-
чивость этнической идентичности» не сводится 
к простой схеме «возврата третьего поколения 
к истокам своей этнической принадлежности». 
Следует, по-видимому, отказаться от сверхпо-
литизации национальных и расовых отношений 
и встать на точку зрения их относительной ког-
нитивной автономии, в противном случае наука 
оказывается на службе идеологии25.
Соответственно есть мало теоретических моде-

лей, которыми можно было бы руководствоваться 
при исследовании современных межнациональных 
отношений. Об исключении можно говорить лишь 
по отношению к отдельным видам межнациональ-
ных конфликтов 80-х годов (в Ливане, Шриланке, 
Восточная Тимере, Сев. Ирландии, Кипре, Бурунди, 
Пакистан, Канаде), которые принимали форму конф-
ронтации не только между этническими группами, но 
и между одной такой группой и этнократическим го-
сударством (т.е. государством, контролируемым гос-
подствующий этнической группой).26 В Российской 
Федерации, несмотря на многочисленные межнаци-
ональные столкновения и обострения, общество и 
государство не выработало общих теоретико-прак-
тических механизмов институционального регули-
рования подобных отношений, а межнациональная 
политика в большей степени основывается только 
на ситуативных противоречиях. На наш взгляд, 
следует выработать и комплексно сформировать 

25 См. там же. - S. 31.
26 См, например: Мнацаканян М.О. Этносоциология: нации, 
национальная психология и межнациональные конфликты: 
Учеб. пособие для студентов - М.: Анкил, 1998; Амелин В.В. 
Межнациональные конфликты в республиках Средней Азии, 
на рубеже 80-90-х гг. - М.: Изд. центр “РОСС”, 1993 и др.

5.
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универсальный механизм регулирования межнаци-
ональных отношений, который будет идентифици-
ровать нестабильную ситуацию межнационального 
характера.

Понятие «национальные отношения» возникает 
как результат абстракции от реальных, конкретных 
отношений между их носителями, субъектами. Как 
нет национальных отношений вне их носителей, так 
и нет вторых вне первых. При всем этом отношения 
субъектов национальных отношений и националь-
ные отношения — не одно и то же. Дело в том, что, 
например, личность не сводится к ее национальнос-
ти. Поэтому отношения между ними нельзя сводить 
к национальным отношениям, хотя они могут содер-
жать и нередко содержат национальные моменты в 
разной мере и в различных состояниях в зависимос-
ти от социальных, экономических, идеологических 
и других, в том числе личностных факторов. Как 
отмечает Л.М. Дробижева «национальные отно-
шения как одна из специфических форм социаль-
ных отношений проявляются на двух уровнях: на 
уровне взаимодействия между - нациями, народ-
ностями в целом и на уровне межличностных отно-
шений, т. е- отношений между людьми различных 
национальностей».27

Между тем сведение отношений между людьми 
различных национальностей к национальным отно-
шениям общепринято и имеет свои причины: всякие 
недоработки в политической, экономической и т.д. 
сферах и соответствующие обострения в отношени-
ях людей можно свести к обострению национальных 
отношений и это объяснить национальной природой 
людей, сложностью национальных отношений и т.д. 
и в зависимости от своей приверженности, своих ин-
тересов оправдать или обвинить людей соответству-
ющей национальности, тем более, не надо думать и 
выяснять адекватность понимания и на соответству-
ющей основе решать проблемы межнационального 
общения. Результат этой простоты и этого удобства 
- диктат, культ выгоды, самоуправство, которые не-
редко направлены против людей независимо от их 
национальности. Но поскольку одни из них так или 
иначе, в той или иной мере оказываются более при-
вилегированными, происходит взаимоотчуждение 
людей по национальным границам и обострение 

27 Дробижева Л.М. Духовная общность народов СССР. Исто-
рико-социальный очерк межнациональных отношений.- М.: 
Мысль, 1981. - С. 6.

национальных отношений. «Острота противоречий 
между различными проектами национально-госу-
дарственного устройства, предусматривающими из-
менения границ, структур управления, определения 
отдельных районов как частей титульной террито-
рии, приводит, как правило, к конфликтам», - отме-
чает В.А. Каламанов.28

Необходимо отграничивать национальные от-
ношения от иных отношений между нациями и на-
родностями. Иначе, например, преобладающий на-
циональный оттенок, который придается событиям 
в НКАО, Азербайджане, Армении, Грузии, Абхазии, 
Чечне может ретушировать и ретушируют иные не 
менее важные моменты, в том числе политические, 
религиозные и т.д. Не секрет, что есть коррумпиро-
ванные силы, которым выгодно, чтобы события про-
должались как можно дольше, хотя они, их интере-
сы, ничего не имеют общего с борьбой за националь-
ный суверенитет. Им очень выгодно действовать под 
идеей обострения национальных отношений, выда-
вать себя борцами за национальное спасение.

Неправомерно сведение взаимоотношений меж-
ду, так называемыми, национальными республика-
ми к национальным отношениям. Такое сведение, 
по меньшей мере, несправедливо по отношению ко 
всем народам, проживающим на их территориях, 
но недавшим им названия. Оно, будучи неверным, 
сводит права человека и принцип равенства народов 
к простой формальности, способствует взаимному 
отчуждению людей различных национальностей и, 
нередко, порождает эмиграцию и связанные с ней 
страдания и бедствия.29 Словом, такое сведение в не-
малой мере несет дестабилизирующий заряд, сводя 
суверенизацию республик к суверенизации наций, 
давших названия этим республикам со всеми выте-
кающими последствиями.

Указанные сведения части к целому, будучи не-
верны, нередко придают неоправданно сложный, 
уязвимый характер всем отношениям между людь-
ми, социальными группами различных националь-
ностей, нациями, народностями, республиками. 

28 Каламанов В.А. Методология урегулирования межнаци-
ональных конфликтов на территории Российской Федера-
ции.- М.: НПО «Школа», 1999. - С. 14.
29 Межнациональные отношения и национальная политика в 
России: актуальные проблемы теории, истории и современ-
ной практики: Этнополитол. очерк. - СПб.: ЦИПК руково-
дящих работников и специалистов проф. образования, 1995. 
- С. 99.
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В результате обычные в однонациональной среде 
экономические, социальные, экологические, демог-
рафические и т.п. проблемы нередко проявляются 
как национальные, формируя соответствующее об-
щественное мнение и настроение, эмоциональный 
отклик людей, захватывающие нередко в свою ор-
биту все новых людей, ведя к совершенно необосно-
ванным действиям с непредсказуемыми последстви-
ями. Эту стихию эмоций и используют карьеристы 
и коррумпированные элементы, заинтересованные в 
осложнении обстановки, и те, кто просто любит во 
время громко подать голос и выставить себя борцом 
за интересы нации, представиться национальным 
героем.

Всему этому способствует то, что сущность на-
циональных отношений, как и любая другая, не ле-
жит на поверхности, не дана в чувственном созерца-
нии, а постижима только абстрактным мышлением. 
Мысленное вычленение этой сущности позволяет 
видеть национальные аспекты в общественных от-
ношениях. «Национальное, как философская кате-
гория, представляет собой многие стороны жизни 
национальных общностей, воплощает многообразие 
индивидуального, особенного, отдельного, охваты-
вает все богатство материальной и духовной жизни 
нации»30. В современном мире, как правило, в чис-
том виде национальные отношения не существуют и 
толковать о них как о самостоятельном факторе, вне 
экономических и иных отношений, значит способс-
твовать тому, чтобы они становились катализатора-
ми негативных проявлений при малейших перекосах 
в области экономики, политики и т.д. Как отмечает 
К.Л.Корнеев, «все структурные составляющие на-
циональных отношений формируются и развивают-
ся на комплексной основе в состоянии взаимосвязи 
и взаимной обусловленности: каждый из указанных 
их разновидностей является основой других, одно-
временно обусловлен ими через деятельность людей, 
которые объективизируют, систематизируют, син-
тезируют и субординируют их сообразно комплексу 
конкретно-исторических условий жизни общества 
в целом. Иначе говоря, национальные отношения 
представляют своеобразный круг, внутри которого 
каждая его составляющая часть является условием 
функционирования и развития других и, одновре-

30 Эфендиев Ф.С. Этнокультура и национальное самосозна-
ние.- Нальчик: Эль-фа, 1999. - С. 6.

менно, обусловлена ими».31 Между тем националь-
ные отношения — реальность являющаяся основой 
функционирования и развития национальности. 
Поэтому представляется неправомерным существу-
ющее мнение о том, что национальные отношения 
сохраняются в силу устойчивости национальных 
традиций, передающихся из поколения в поколе-
ние во всех сферах жизни народа в виде привычек 
и моральных норм, закрепленных в психологии со-
ответствующих людей, хотя в определенной мере 
и так. Например, любая этнонациональная группа, 
осознающая себя таковой, большая или малая, нуж-
дается в определенном (собственном) пространстве. 
Она стремится его сохранить (если уже обладает 
им) или получить и закрепить за собой. Оно необ-
ходимо этой группе как условие реализации своей 
самобытности, её самосохранения и воспроизводс-
тва, защиты от ассимиляции и дискриминации, воз-
можного ущемления национального достоинства. 
Соответствующая этнонациональная группа оформ-
ляет и структурирует это пространство в соответс-
твии со своими представлениями о самой себе и о 
«других», своими традициями, со своим историчес-
ким сознанием.

При всем этом национальные традиции в конеч-
ном счете носят конкретно-исторический характер, 
имеют социально-экономическую основу, опреде-
ляются общественным бытием, в том числе сложив-
шимися национальными отношениями. «Каковы 
социально-экономические и другие основы жизни 
общества и состояние общественных, в том числе 
национальных отношений, таковы в конечном счете 
национальные традиции и обычаи».32

Более того, они развиваются, обогащаются вмес-
те с развитием материального производства и соот-
ветствующих общественных отношений. И каждое 
поколение выражает свое отношение к традициям и 
обычаям прошлого и развивает их сообразно новой 
действительности. И не столько традиции создают 
национальные отношения в системе социальных от-
ношений, сколько функционирование и развитие вто-
рых производит и воспроизводит соответствующие 
национальные традиции и обычаи. Хотя последние 

31 Корнеев К.Л. Национальные отношения. Их место и роль. 
Социально-философский аспект.- Элиста: АПП «Джангар», 
1999. - С. 33.
32 Корнеев К.Л. Национальные отношения, их место и роль. 
Социально-философский аспект.- Элиста, 1999. - С. 19.
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в определенной мере придают устойчивость нацио-
нальным отношениям, они могут быть первопричи-
ной воспроизводства национальных отношений.33

Следовательно, под национальными отношения-
ми следует понимать совокупность экономических, 
политических, культурных, языковых, психологи-
ческих, нравственных связей и взаимоотношений 
между народами, государствами, расами. Главной 
отличительной чертой национальных государств 
является не высокая степень этнической однород-
ности (хотя в ряде случаев этот показатель имеет 
немаловажное значение), а то обстоятельство, что 
язык и культура доминирующей этнической группы 
выполняют нормативные функции как минимум в 
публичной сфере.

Отношения различных наций тесно перепле-
таются с их экономическими, политическими, со-
циальными проблемами, что обуславливает фор-
мирование межнациональных отношений. Под 
межнациональными отношениями нередко понима-
ют события, которые таковыми не являются. Дело в 
том, что четко выраженный национальный параметр 
социальных конфликтов выходит на поверхность не 
сразу. Обычно возникнув на экономической соци-
ально - политической или иной внеэтнической осно-
ве, сформированные отношения приобретают лишь 
на последующих фазах межэтнический, межнацио-
нальный характер.

Определяя понятие «межнациональные отно-
шения», мы исходим из необходимости разведения 
двух, зачастую употребляемых как равнозначные, 
понятий - национальные отношения и отношения 
межнациональные. Первые - это социальные, эко-
номические, политические отношения и процес-
сы, отражающие внешнюю жизнь государства. Во 
внутригосударственном выражении эти отношения 
способны при определенных условиях трансформи-
роваться в межнациональные.

В современных условиях проблема регулиро-
вания межнациональных отношений приобретает 
все большее значение, становится предметом при-
стального внимания международных организаций, 
парламентов и правительств, политических и госу-
дарственных деятелей, ученых и общественности. 
Межнациональные отношения - это разновидность 

33 Денисова Г. С. Этнический фактор в политической жизни 
России 90-х годов. - Ростов н/Д.: Изд-во Рост. гос. пед. ун-та, 
1996. - С. 23.

общественных отношений, и поэтому на их регу-
лирование распространяются те же основные при-
нципы, которые используются при регулировании 
общественных отношений в целом. Вместе с тем спе-
цифика межнациональных отношений (их духовная, 
территориальная и другая определенность) требует 
при подходе к ним особой осторожности, деликат-
ности. Как отмечает Иванов В.Н. «межнациональ-
ные отношения по масштабам и значимости могут 
быть сопоставимы с отношениями межклассовыми, 
ибо нация, так же как и класс, является субъектом 
исторической практики (но еще более сложным)».34 
В многонациональном государстве значимость ра-
ционального регулирования многократно усилива-
ется, что обусловливает необходимость создания 
концепции государственной безопасности как сис-
темы «взаимоувязывания» межнациональных и го-
сударственных интересов.

Данные отечественных исследований совре-
менного состояния межнациональных отношений, 
фиксируя напряженность этих отношений, показы-
вают, что уровень межнациональной толерантности 
в стране в целом не имеет тенденции позитивного 
развития, а, следовательно, межнациональная на-
пряженность и связанная с нею опасность для пра-
вовой стабильности и государственной целостности 
России - явления достаточно устойчивые. В связи с 
этим возникает актуализация регулирования меж-
национальных отношений.

Детерминированные экономическими, госу-
дарственно-политическими и психологическими 
факторами, обусловленными природой и социаль-
ной средой существования народов межнациональ-
ные отношения представляют собой, как и другие 
виды общественных отношений, один из видов на-
правленного социального взаимодействия, социаль-
ной активности и деятельности.

Национальный вопрос, понимаемый как состо-
яние межнациональных отношений, всегда имеет 
конкретно-историческое содержание, включающее 
совокупность национальных проблем, среди кото-
рых можно выделить: национальное неравноправие, 
неравенство уровней экономического и культурного 

34 Иванов Р.Н. Межнациональные отношения и массовое со-
знание// Национально-государственное устройство и межна-
циональные отношения в Российской Федерации: состояние 
и перспективы. Материалы Всероссийской НПК от 30-31 
октября 1990г.- М.: Дело, 1991. - С. 29.
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развития различных наций, атмосфера националь-
ной розни и вражды и др. Проявившиеся в конце 80-
х гг. конфликты на почве межнациональных отно-
шений вызвали активный интерес к исследованию 
этой проблемы.

Теоретически можно выделить ранговые и не-
ранговые системы межнациональных отношений, 
хотя встречается и множество пограничных ситуа-
ций. В неранговых, межнациональные отношения 
могут возникнуть между группами, обладающими 
относительно равными долями в экономической ин-
фраструктуре и представительством в органах госу-
дарственной, когда одна или несколько групп делят-
ся или чувствуют, что их положение по сравнению 
с другой этнической группой имеет тенденцию к 
ухудшению. Подобные отношения могут происхо-
дить в локализованной и узкой форме без вовлечения 
органов государственной власти. Однако большинс-
тво межнациональных конфликтов связано с ранго-
вой, или стратифицированной системой межэтни-
ческих отношений, в которой не только различные 
нации занимают не одинаковое место относительно 
друг друга на шкале власти, престижа и богатства, 
но, что еще важнее, центр политической власти и го-
сударственный аппарат более или менее контроли-
руются господствующей (или составляющей боль-
шинство) этнической общностью, а подчиненная 
общность (или общности) остаются в маргинальном 
положении.

Часто в ранговых, или стратифицированных, 
системах нация может или быть идентична соци-
альному классу, или, как считает М.В. Лобазова, 
частично с ним совпадать.35 Однако этническое рас-
слоение - самостоятельный феномен, несмотря на 
классовую принадлежность членов национальной 
группы. В стратифицированных системах соци-
ально-политический конфликт может выражаться 
как межнациональный конфликт, ибо обычно он 
касается государственной власти, создавая угрозу 
институциональной модели, на которой эта власть 
основана.

Межнациональные отношения начинают в оп-
ределяющей степени детерминироваться полити-
ческими решениями, зависеть от них. Тем не менее, 

35 Лобазова М.В. Особенности применения кластерного 
анализа при исследовании этнополитического конфликта в 
республике Дагестан и на Северном Кавказе // Молодежь в 
информационном пространстве. - М., 2001. Ч. 2. С. 11-17.

следует отличать этнические, межнациональные от-
ношения от политических, экономических, идеоло-
гических. Здесь принципиальное отличие состоит в 
том, что участники межнационального взаимодейс-
твия достаточно ясно идентифицируют себя с опре-
делённой нацией. Нельзя не отметить тот факт, что в 
последнее время появились и типологические разли-
чия в этнических отношениях, так называемые этно-
политические, этнокультурные, этноэкономические 
отношения, в основе типологизации которых лежат 
доминанты действий в определенной сфере жизне-
деятельности общества.

По нашему мнению, межнациональные отноше-
ния - это формирующиеся с учетом исторических 
особенностей развития общества связи между на-
циями (этническими группами) в различных сферах 
жизнедеятельности и уровнях - от национально-
личностных до государственных, представляющие 
один из видов социального взаимодействия, кото-
рые носят комплексный, интегральный характер и 
охватывают все сферы общественной жизни.

В рамках данного определения мы рассматри-
ваем межнациональные отношения как вид обще-
ственных отношений, способных принять активный 
характер тогда, когда речь идет об актах поведе-
ния, имеющих социальную значимость. К тому же, 
межнациональные отношения многокачественны. 
Причем, чем более они многосторонни и развиты, 
тем многокачественными они становятся, так как 
каждый новый этап в их развитии характеризуется 
новой качественной определенностью и вбирает в 
себя в снятом, преобразованном состоянии качест-
венные определенности всех предшествующих эта-
пов. Так, Р.А. Кертанов, определяя ситуацию форми-
рования межнациональных отношений в Российской 
Федерации, отмечает, что перемены и реформы пос-
леднего десятилетия обусловили ряд объективных 
противоречий между:

стремлением каждого народа к самоопределе-
нию, самоутверждению и объективными про-
цессами интеграции общества в целом;
возрастающей самостоятельностью субъектов 
Федерации и объективной потребностью сохра-
нения и упрочения общероссийской государс-
твенности в интересах всех народов;
тяготением к национально-культурной самобыт-
ности и исторически сложившейся культурной и 
языковой общностью народов России. Важным 
показателем в этой связи является статус наро-
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да, т.е. положение, занимаемое им в различных 
сферах общественной жизни.36 
Многокачественность межнациональных отно-

шений зависит и от конкретно-исторических усло-
вий их функционирования и развития. Не только 
внутринациональное общение детермировано меж-
национальными отношениями, но и вторые детерми-
рованы первым, проявляются и обнаруживаются в 
нем и через него. Эту взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность необходимо иметь в виду для комплексно-
го подхода и решении современных проблем совер-
шенствования взаимоотношений народов. Поэтому 
межнациональные отношения необходимо, всегда 
рассматривать конкретно-исторически, с точки зре-
ния того, что они представляли: прошлом представ-
ляют в настоящем и будут представлять в будущем, 
как в ближайшем, так и отдаленном. «Следует ис-
ходить из того, что сфера межнациональных отно-
шений, ее внутренняя динамика и проблемы в мно-
гонациональном государстве являются, как и сфера 
экономических и социально-политических отноше-
ний, живой, постоянно меняющейся реальностью. 
Социальные и культурные общности, осознание 
ими своей самобытности есть не что-то изначально 
заданное, а возникающее в процессе исторических 
перемен и потрясений», - отмечает В.А. Тишков.37

Межнациональным отношениям присущи осо-
бенности, характерные для любой органической 
целостной системы: открытость; множественность 
элементов, их определенная иерархия и соподчинен-
ность; наличие разнообразных внутренних связей 
(функциональные, причинные, временные, инфор-
мационные, по типу субординации и корреляции и 
др.); невозможность существования структурных 
компонентов в отрыве друг от друга и вне целост-
ной системы; ведущая роль целого по отношению 
к своим компонентам и их относительная самосто-
ятельность; возникновение так называемых новых 
свойств, не присущих образующим компонентам, и 
т.д. «Как для национального развития конкретного 

36 См.: Кертанов Р.А. Межнациональные отношения в мас-
совом сознании реформируемого общества. Автореф. дисс. 
канд.полит.наук.- М.: ИСПИ РАН, 2000. - С. 15.
37 Тишков В.А. Очерки теории и политики этничности в Рос-
сии.- М.: Русский мир, 1997. - С. 14.

этноса, так и для межнационального сотворчества 
вредны противопоставление одного народа другому 
или другим, проявление агрессивного национализ-
ма и шовинизма, культивирование психологии наци-
ональной исключительности и предвзятости»38. Как 
видно, целостность системы межнациональных от-
ношений определяется единством, сплоченностью, 
не разобщенностью действий народов; она характе-
ризуется устойчивостью против неблагоприятных 
внешних факторов; она связана с отсутствием или 
наличием (а если наличием, то и степенью развития) 
внутренних причин, направленных на разрушение 
сосуществования, содружества народов; в целом же 
она проявляется в равной возможности и способнос-
ти народов к развитию, прогрессу. Стратегическим 
направлением развития этнонациональных проблем 
является перерастание этнических признаков кон-
кретных этносов в национально-государственные 
и интеграция последних в многонациональных го-
сударствах. Следовательно, эта целостность может 
быть более или менее высокого уровня, ей присущи 
процессы становления, и в каком направлении пой-
дут эти процессы, зависит, во-первых, от типа обще-
ственного строя, а во-вторых, от управления данной 
системой межнациональных отношений.

Таким образом, единство, целостность межнаци-
ональных отношений не исключает, а предполагает 
их обусловленность экономическими, политически-
ми, социальными и другими факторами жизни об-
щества в целом, так как они входят в систему нацио-
нальных отношений и во многом производны от них. 
Но при всей внутренней организованности, целост-
ности, относительной самостоятельности внутрина-
циональное общение, в конечном счете, обусловлено 
всем внешним ему миром, в том числе межнацио-
нальными отношениями, представляющими сово-
купность отношений людей ко всему инонациональ-
ному: к людям другой или других национальностей, 
их языку, культуре, традициям, обычаям и т.д., а 
также к соответствующим общностям.

38 Беджанов М.Б. Проблема национальных отношений на Се-
верном Кавказе и пути их решения.- Майкоп: Адыгейское 
республиканское книжное издательство, 1997. - С. 17.
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